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概要 

 遠藤新（1889-1951）が，帝国ホテル（1923）にみた建築空

間の特質について考察している。帝国ホテルは，遠藤の師フラ

ンク・ロイド・ライト（1867-1959）によって設計された日本

を代表する迎賓館であり，遠藤はライトの設計を支え，1917
（大正 6）年から竣工した 1923（大正 12）年までの 6 年間設

計に関わった。遠藤が，帝国ホテルを建築として初めて包括的

に論じたのは，1936（昭和 11）年に発表した「帝国ホテルの

増築に就いて」である。この中で，芸術としての建築の空間的

特質を「空間の醍醐味」と名づけて論じている。本研究では，

この特質について，過去の遠藤の記述や関連文献資料を参照し

ながら，遠藤の考えを整理し考察する。 
 遠藤が「帝国ホテルの増築に就いて」を記述するに至った経

緯として，4年後のオリンピック開催に向けて帝国ホテル側が

発表した増築案の内容と背景を概観する。「空間の醍醐味」に

ついては，遠藤がとりあげた宿泊客の感想と，建築家としての

遠藤自身の考えについて検討する。後者については，建築空間

のすべての寸法を人間に合わせた尺度で統一的に決定する「ス

ケール」について考察する。また，全体から細部に至る建築の

形態を，建築の構成要素の関係性によって決定する｢建築的構

成｣について考察する。 
 

Summary 

 This paper examines on the spatial character of the 
Imperial Hotel as expressed by Arata Endo who worked 
under Frank Lloyd Wright. The hotel was designed in 1923 
by Wright as a government guest house, representing 
Japanese high culture. Endo first discussed the hotel in ‘An 
argument of the addition to Imperial Hotel’ in 1936, he 
refers to the spatial character as being ‘a real taste of space’, 
called ‘daigo-mi ’ in Japanese.   
The reason that Endo wrote the argument is considered 

from the aspect of the addition being done without Wright or 
Endo. The ‘real taste of space’ is examined with the 
impression of both Japanese and overseas guests. What 
Endo as an architect wrote is considered from the aspect of 
both ‘scale’ and ‘architectural composition’ which he himself 
named. 

はじめに 
 本研究は，遠藤新が，帝国ホテルにおける建築空間の特質

をどのように捉えたかを明らかにすることを目的とする。帝国

ホテルは，遠藤の師フランク・ロイド・ライトによって設計さ

れたライトの代表作のひとつである。遠藤は，1917（大正 6）
年から 1923（大正 12）年まで帝国ホテルの設計に関わった。

それは，ライトが帝国ホテル側と設計契約し解雇されるまでと

ほぼ重なっている。最初の 1 年 8 ヶ月はタリアセンのライトの

アトリエで基本設計に，1919（大正 8）年からは帝国ホテルの

現場で実施設計に携わった。ライトが，1922（大正 11）年に

帰国した後，師の代わりに翌年の完成を見とどけている。 
 遠藤が，帝国ホテルを建築として初めて包括的に論じたのは，

「帝国ホテルの増築に就いて 1)」（1936）である。帝国ホテル

は，日本を代表する迎賓館として，世界に通用する日本らしさ

の表現が求められた。しかしながら，遠藤は，日本らしさの表

現に先立って，帝国ホテルが他に類を見ない高い芸術性を具え

ていることに，まず建築としての価値をおいている。そして，

芸術としての建築の空間的特質を「空間の醍醐味」，「建築本来

の立体性」という言葉を用いて説明している。それらは，遠藤

が，ライトのもとで設計に関わって以来，自らも建築家として

自己の作品に実現しようと研鑽を重ねた質であろう。本稿では，

この二つの特質のうち「空間の醍醐味」について考察をおこな

う。必要に応じて，過去の遠藤の記述や関連文献資料を参照す

ることにする。 
 
1.「帝国ホテルの増築に就いて」の背景 

1-1 記述に至る経緯 

 1936（昭和 11）年，日本における 4 年後のオリンピック開

催の決定を受けて，帝国ホテル側から増築案が発表された 2)。

それは，設計者であるライトにも，右腕としてライトを支えた

遠藤にも全く声がかかること無く進んだ計画だった。増築案は，

ライトは勿論，遠藤とも設計について関わりをもたない日本人

建築家高橋貞太郎 3) （1892-1970）による設計である。しかも，

ライトの設計意図を完全に無視したものであったことは，遠藤

の次の言葉によく表れている。文中の大倉男とは，男爵大倉喜

七郎のことである。帝国ホテルの礎を築いた初代大倉喜八郎の

息子で，当時，帝国ホテルの筆頭株主でもあった 4)。 
「最近卒然として我らを驚かしたものは所謂大倉男のクリーン

キーワード：フランク・ロイド・ライト，尺度の統一，建築的構成，絵画的効果，細部と装飾 
キーワード：フランク・ロイド・ライト，空間の醍醐味，建築本来の立体性，絵画的なとらえ方，生活の用  

―

5)  

6,7)

8

8)

 

9)

10-12)  

2
13)

 

 
2

14)

30

1970
15)  

 

12 16)

(1924)

19
13 47

17)  
1936

18)

19)

20)

66004769生活環境学研究本文.indd   12 2014/09/30   19:42:16



 　13

 
Received 18 July 2014, Accepted 21 August 2014 

 

「空間の醍醐味」について 
―遠藤新からみた帝国ホテルの空間的特質― 

A Study on ‘A Real Taste of Space’ of Architecture as Art 
Arata Endo’s View on the Spatial Character of Imperial Hotel 

 

黒田智子  武庫川女子大学 教授 

 

 
Tomoko Kuroda 
 
 

 
Professor, 
Mukogawa Women’s University 
 

概要 

 遠藤新（1889-1951）が，帝国ホテル（1923）にみた建築空

間の特質について考察している。帝国ホテルは，遠藤の師フラ

ンク・ロイド・ライト（1867-1959）によって設計された日本

を代表する迎賓館であり，遠藤はライトの設計を支え，1917
（大正 6）年から竣工した 1923（大正 12）年までの 6 年間設

計に関わった。遠藤が，帝国ホテルを建築として初めて包括的

に論じたのは，1936（昭和 11）年に発表した「帝国ホテルの

増築に就いて」である。この中で，芸術としての建築の空間的

特質を「空間の醍醐味」と名づけて論じている。本研究では，

この特質について，過去の遠藤の記述や関連文献資料を参照し

ながら，遠藤の考えを整理し考察する。 
 遠藤が「帝国ホテルの増築に就いて」を記述するに至った経

緯として，4年後のオリンピック開催に向けて帝国ホテル側が

発表した増築案の内容と背景を概観する。「空間の醍醐味」に

ついては，遠藤がとりあげた宿泊客の感想と，建築家としての

遠藤自身の考えについて検討する。後者については，建築空間

のすべての寸法を人間に合わせた尺度で統一的に決定する「ス

ケール」について考察する。また，全体から細部に至る建築の

形態を，建築の構成要素の関係性によって決定する｢建築的構

成｣について考察する。 
 

Summary 

 This paper examines on the spatial character of the 
Imperial Hotel as expressed by Arata Endo who worked 
under Frank Lloyd Wright. The hotel was designed in 1923 
by Wright as a government guest house, representing 
Japanese high culture. Endo first discussed the hotel in ‘An 
argument of the addition to Imperial Hotel’ in 1936, he 
refers to the spatial character as being ‘a real taste of space’, 
called ‘daigo-mi ’ in Japanese.   
The reason that Endo wrote the argument is considered 

from the aspect of the addition being done without Wright or 
Endo. The ‘real taste of space’ is examined with the 
impression of both Japanese and overseas guests. What 
Endo as an architect wrote is considered from the aspect of 
both ‘scale’ and ‘architectural composition’ which he himself 
named. 

はじめに 
 本研究は，遠藤新が，帝国ホテルにおける建築空間の特質

をどのように捉えたかを明らかにすることを目的とする。帝国

ホテルは，遠藤の師フランク・ロイド・ライトによって設計さ

れたライトの代表作のひとつである。遠藤は，1917（大正 6）
年から 1923（大正 12）年まで帝国ホテルの設計に関わった。

それは，ライトが帝国ホテル側と設計契約し解雇されるまでと

ほぼ重なっている。最初の 1 年 8 ヶ月はタリアセンのライトの

アトリエで基本設計に，1919（大正 8）年からは帝国ホテルの

現場で実施設計に携わった。ライトが，1922（大正 11）年に

帰国した後，師の代わりに翌年の完成を見とどけている。 
 遠藤が，帝国ホテルを建築として初めて包括的に論じたのは，

「帝国ホテルの増築に就いて 1)」（1936）である。帝国ホテル

は，日本を代表する迎賓館として，世界に通用する日本らしさ

の表現が求められた。しかしながら，遠藤は，日本らしさの表

現に先立って，帝国ホテルが他に類を見ない高い芸術性を具え

ていることに，まず建築としての価値をおいている。そして，

芸術としての建築の空間的特質を「空間の醍醐味」，「建築本来

の立体性」という言葉を用いて説明している。それらは，遠藤

が，ライトのもとで設計に関わって以来，自らも建築家として

自己の作品に実現しようと研鑽を重ねた質であろう。本稿では，

この二つの特質のうち「空間の醍醐味」について考察をおこな

う。必要に応じて，過去の遠藤の記述や関連文献資料を参照す

ることにする。 
 
1.「帝国ホテルの増築に就いて」の背景 

1-1 記述に至る経緯 

 1936（昭和 11）年，日本における 4 年後のオリンピック開

催の決定を受けて，帝国ホテル側から増築案が発表された 2)。

それは，設計者であるライトにも，右腕としてライトを支えた

遠藤にも全く声がかかること無く進んだ計画だった。増築案は，

ライトは勿論，遠藤とも設計について関わりをもたない日本人

建築家高橋貞太郎 3) （1892-1970）による設計である。しかも，

ライトの設計意図を完全に無視したものであったことは，遠藤

の次の言葉によく表れている。文中の大倉男とは，男爵大倉喜

七郎のことである。帝国ホテルの礎を築いた初代大倉喜八郎の

息子で，当時，帝国ホテルの筆頭株主でもあった 4)。 
「最近卒然として我らを驚かしたものは所謂大倉男のクリーン

キーワード：フランク・ロイド・ライト，尺度の統一，建築的構成，絵画的効果，細部と装飾 
キーワード：フランク・ロイド・ライト，空間の醍醐味，建築本来の立体性，絵画的なとらえ方，生活の用  

―

5)  

6,7)

8

8)

 

9)

10-12)  

2
13)

 

 
2

14)

30

1970
15)  

 

12 16)

(1924)

19
13 47

17)  
1936

18)

19)

20)

66004769生活環境学研究本文.indd   13 2014/09/30   19:42:16



14 　

 

 

 

21)  

 

1923 12 9
1

22)

12
 

23)  

 
20 12

 

 

 

24)  
1872-1960

25)

1936
11

26)

 

 

 

 

て，帝国ホテルは，ある種の違和感を喚起するものだったよう

である。その一方で，一般に「ライト館」と，設計した建築家

の名で呼ばれていた。訪れる人々が好むと好まざるとに関わら

ず，建築自体が独特の存在感を醸していたことの証だと思われ

る。遠藤は，明らかにこのような事実を前提にしていると思う。

そして，山成の言葉を借りて，そのような独特の雰囲気が，他

に類を見ない最高の味わいとして，次第に宿泊客に実感される

ようになって来た事実を示そうとしている。 
 「帝国ホテルの増築について」で遠藤は，山成が語った帝国

ホテルに対する印象の変化こそは，まさに設計者であるライト

によってもともと予言されたという事実を語る。弟子の遠藤が，

師であると同時に天才建築家ライトから直接聞いた言葉によっ

て裏づけているのだ。12 年前，竣工を見ずにアメリカに帰国

しなければならなくなった際，ライトがのべた以下の予言であ

る。 
 「二十年経てば判る。この建物は二十年進んでいる 27)。」 
 それは，先にみた「帝国ホテルの構造について」における

「二十年後を期す」と一致する箇所である。 
 帝国ホテルの建設過程で，度重なるライトの設計変更とそこ

からおこる予算超過のため，ライトはもちろん，林もまた窮地

に立ったことはよく知られている。ライトの建築家としての執

念を示す場面とされる。ライトを支えた遠藤の使命感と対極的

に，ライト自身は，林の辞任に伴って解雇されてしまう 28)。 
 そこまでの犠牲を払いながら，他ならぬライトの予言どおり，

帝国ホテルは，「なんだか妙な」という反応に晒され続けてい

たのだ。ライトが日本を去ったのは 1922（大正 11）年のこと

であるから，20 年後は，1942（昭和 17）年で太平洋戦争の最

中である。しかし，ライトに従えば，その時，世間一般の人々

が遠藤のいう「空間の醍醐味」を理解するであろう。まだ，

1936（昭和 11）年当時は，時間の猶予がある。しかしながら，

山成のように「だんだん良さが判ってきた」と感じている人々

が先駆け的に現れつつあった。「判る」ことは，単に珍しさに

対する慣れとは異なる。また，ライトは，「進んでいる」とい

う表現を採った。遠藤は，師の言葉を信じ，建築を進化する存

在として捉え，ライトこそが進化の方向性を示していると考え

て来たのではないだろうか。予言者としての役割を果たすライ

トは，現場が進行する期間，設計の進め方についてホテル側の

理解を得ることができず，その意味で犠牲を払う立場にあった。 

 

2-3 交響曲第九番の挿話 

 もうひとつは，ライトが遠藤に語った「さる外国人」の空間

体験である。遠藤は，「帝国ホテルの増築に就いて」で，帝国

ホテルの現場が進行していた頃，ライトから度々聞いた話とし

て，以下を紹介している。 
「当時ライトさんはよく僕等に，「これは大きなシンフォニー

だ。世間はベートーベンの第九シンフォニー（以下，引用部分

以外では交響曲第 9 番と表記）を曠世の労作とする。然しなが

ら帝国ホテルは更に一段の労作である。」といひいひした。こ

の事を耳にしたさる外国人は心の内に「ライトの不遜」をとが

めながら一建築家が蓋世の音楽の天才を浸りに冒涜するものと

思い込んだらしい。然し親しく帝国ホテルをみるに及んで彼は

ひたすら驚きの目を見張りながら「なるほどこれはベートーベ

ンだ」とつぶやいたと聞いても居る 29)。」 
 これは，ライトの建築空間が交響曲第九番に比する高い芸術

性を持っていることを示そうとする逸話である。同時に，その

作法においても，ライトの偉大さを示そうとする。この逸話は，

遡る 14 年前，帝国ホテル完成の年に，遠藤が『婦人之友』に

発表した論考に挿入したものを再び持ち出したものである 30)。

欧米の宿泊客の中には，完成当初から「なるほどこれはベート

ーベンだ」と，驚嘆を表す者がいた事実を示す。20 年を経な

くても，交響曲第九番の体験を引き合いに芸術性に満ちた喜び

を「空間の醍醐味」として実感できる者がいたというのである。 
 通常は，ベートーベンの交響曲第九番を越える苦労の果ての

作品だと作者がいえば，不遜と冒涜とのそしりは免れないだろ

う。本当に作者自身がそう思うなら，交響曲第九番に対する相

当に深い理解が必要である。さらにそれを踏まえて，自らの作

品への取り組みに対して，強い覚悟と確固たる意思が必要であ

る。それが事実であることが，「さる外国人」の「なるほどこ

れはベートーベンだ」に裏づけられたというのである。 
 「さる外国人」が誰なのかは特定できていない 31)。しかし，

その感想は，海外からの宿泊客の感想を代表しているといいた

い遠藤の意図があろう。どれだけの読者が，その意図を汲むか

はともかく，何度も耳にしたというこの挿話には，芸術として

の建築を創りだすライトへの，遠藤自身の驚嘆と尊敬の念が読

み取れるように思う。 
 ライトは，生涯にわたり，音楽と建築の関係と，ベートーベ

ンからのインスピレーションについて度々述べている。例えば，

浮世絵の収集家でもあったライトは，帝国ホテル設計の契約を

する以前，『The Japanese Print: An Interpretation』（1912）
において，バッハ，ベートーベン，モーツァルトの作品と春草，

清長，北斎，広重の作品それぞれにみられる共通性について述

べている。心惹かれる芸術の背後にある特質を読み取り，自ら

の作品に表したいと研鑽を重ねたという 32)。出版は，遠藤が

ライトと実際に対面した 1917（大正 6）年を遡る 5 年前であ

る。帰米 6 年後の 1928（昭和 3）年，ライトは，もしも芸術

に区分があるとすれば，建築は音楽を越えた存在であるとさえ

述べている。そして，音楽を，全ての言葉を越えた人の心の言

語だと考え，さらに，建築を，人の心への働きとして構想して

きたことを『In the Cause of Architecture IX: The Term 』
（1928）に回想している 33)。 
 一方，遠藤自身は，作曲やピアノ演奏に造詣が深かったわけ

ではない。しかし，家庭ではダンスを楽しみ，ダンスを通じて

音楽に親しんだ 34)。そして，ライトが日常的にピアノを弾き，

特にベートーベンを好むことを知っていたと思われる。帝国ホ

テルの現場が進行していた頃のライトは，自らが設計した増築

棟に滞在していた。その際，自室に自らが弾いて楽しむため専

用のピアノを運ばせていた 35)。タリアセンでの滞在経験も含

め，遠藤は，師が，日常的にベートーベンに深く親しむ中で，
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である。その一方で，一般に「ライト館」と，設計した建築家

の名で呼ばれていた。訪れる人々が好むと好まざるとに関わら

ず，建築自体が独特の存在感を醸していたことの証だと思われ

る。遠藤は，明らかにこのような事実を前提にしていると思う。

そして，山成の言葉を借りて，そのような独特の雰囲気が，他

に類を見ない最高の味わいとして，次第に宿泊客に実感される

ようになって来た事実を示そうとしている。 
 「帝国ホテルの増築について」で遠藤は，山成が語った帝国

ホテルに対する印象の変化こそは，まさに設計者であるライト

によってもともと予言されたという事実を語る。弟子の遠藤が，

師であると同時に天才建築家ライトから直接聞いた言葉によっ

て裏づけているのだ。12 年前，竣工を見ずにアメリカに帰国

しなければならなくなった際，ライトがのべた以下の予言であ

る。 
 「二十年経てば判る。この建物は二十年進んでいる 27)。」 
 それは，先にみた「帝国ホテルの構造について」における

「二十年後を期す」と一致する箇所である。 
 帝国ホテルの建設過程で，度重なるライトの設計変更とそこ

からおこる予算超過のため，ライトはもちろん，林もまた窮地

に立ったことはよく知られている。ライトの建築家としての執

念を示す場面とされる。ライトを支えた遠藤の使命感と対極的

に，ライト自身は，林の辞任に伴って解雇されてしまう 28)。 
 そこまでの犠牲を払いながら，他ならぬライトの予言どおり，

帝国ホテルは，「なんだか妙な」という反応に晒され続けてい

たのだ。ライトが日本を去ったのは 1922（大正 11）年のこと

であるから，20 年後は，1942（昭和 17）年で太平洋戦争の最

中である。しかし，ライトに従えば，その時，世間一般の人々

が遠藤のいう「空間の醍醐味」を理解するであろう。まだ，

1936（昭和 11）年当時は，時間の猶予がある。しかしながら，

山成のように「だんだん良さが判ってきた」と感じている人々

が先駆け的に現れつつあった。「判る」ことは，単に珍しさに

対する慣れとは異なる。また，ライトは，「進んでいる」とい

う表現を採った。遠藤は，師の言葉を信じ，建築を進化する存

在として捉え，ライトこそが進化の方向性を示していると考え

て来たのではないだろうか。予言者としての役割を果たすライ

トは，現場が進行する期間，設計の進め方についてホテル側の

理解を得ることができず，その意味で犠牲を払う立場にあった。 

 

2-3 交響曲第九番の挿話 

 もうひとつは，ライトが遠藤に語った「さる外国人」の空間

体験である。遠藤は，「帝国ホテルの増築に就いて」で，帝国

ホテルの現場が進行していた頃，ライトから度々聞いた話とし

て，以下を紹介している。 
「当時ライトさんはよく僕等に，「これは大きなシンフォニー

だ。世間はベートーベンの第九シンフォニー（以下，引用部分

以外では交響曲第 9 番と表記）を曠世の労作とする。然しなが

ら帝国ホテルは更に一段の労作である。」といひいひした。こ

の事を耳にしたさる外国人は心の内に「ライトの不遜」をとが

めながら一建築家が蓋世の音楽の天才を浸りに冒涜するものと

思い込んだらしい。然し親しく帝国ホテルをみるに及んで彼は

ひたすら驚きの目を見張りながら「なるほどこれはベートーベ

ンだ」とつぶやいたと聞いても居る 29)。」 
 これは，ライトの建築空間が交響曲第九番に比する高い芸術

性を持っていることを示そうとする逸話である。同時に，その

作法においても，ライトの偉大さを示そうとする。この逸話は，

遡る 14 年前，帝国ホテル完成の年に，遠藤が『婦人之友』に

発表した論考に挿入したものを再び持ち出したものである 30)。

欧米の宿泊客の中には，完成当初から「なるほどこれはベート

ーベンだ」と，驚嘆を表す者がいた事実を示す。20 年を経な

くても，交響曲第九番の体験を引き合いに芸術性に満ちた喜び

を「空間の醍醐味」として実感できる者がいたというのである。 
 通常は，ベートーベンの交響曲第九番を越える苦労の果ての

作品だと作者がいえば，不遜と冒涜とのそしりは免れないだろ

う。本当に作者自身がそう思うなら，交響曲第九番に対する相

当に深い理解が必要である。さらにそれを踏まえて，自らの作

品への取り組みに対して，強い覚悟と確固たる意思が必要であ

る。それが事実であることが，「さる外国人」の「なるほどこ

れはベートーベンだ」に裏づけられたというのである。 
 「さる外国人」が誰なのかは特定できていない 31)。しかし，

その感想は，海外からの宿泊客の感想を代表しているといいた

い遠藤の意図があろう。どれだけの読者が，その意図を汲むか

はともかく，何度も耳にしたというこの挿話には，芸術として

の建築を創りだすライトへの，遠藤自身の驚嘆と尊敬の念が読

み取れるように思う。 
 ライトは，生涯にわたり，音楽と建築の関係と，ベートーベ

ンからのインスピレーションについて度々述べている。例えば，

浮世絵の収集家でもあったライトは，帝国ホテル設計の契約を

する以前，『The Japanese Print: An Interpretation』（1912）
において，バッハ，ベートーベン，モーツァルトの作品と春草，

清長，北斎，広重の作品それぞれにみられる共通性について述

べている。心惹かれる芸術の背後にある特質を読み取り，自ら

の作品に表したいと研鑽を重ねたという 32)。出版は，遠藤が

ライトと実際に対面した 1917（大正 6）年を遡る 5 年前であ

る。帰米 6 年後の 1928（昭和 3）年，ライトは，もしも芸術

に区分があるとすれば，建築は音楽を越えた存在であるとさえ

述べている。そして，音楽を，全ての言葉を越えた人の心の言

語だと考え，さらに，建築を，人の心への働きとして構想して

きたことを『In the Cause of Architecture IX: The Term 』
（1928）に回想している 33)。 
 一方，遠藤自身は，作曲やピアノ演奏に造詣が深かったわけ

ではない。しかし，家庭ではダンスを楽しみ，ダンスを通じて

音楽に親しんだ 34)。そして，ライトが日常的にピアノを弾き，

特にベートーベンを好むことを知っていたと思われる。帝国ホ

テルの現場が進行していた頃のライトは，自らが設計した増築

棟に滞在していた。その際，自室に自らが弾いて楽しむため専

用のピアノを運ばせていた 35)。タリアセンでの滞在経験も含

め，遠藤は，師が，日常的にベートーベンに深く親しむ中で，
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また，「第三のもの」は，「第一のものにも第二のものにも属

さない 69)」とも述べている。また，「第三のもの」を配置して，

「第一のもの」と「第二のもの」は，「初めて建築的な構成に

なって来た 70)」という。この「第三のもの」の存在によって，

「物理的な併存でなしに，真の構成が始まる。―そして建築に

なる。71)」というのである。建築の芸術性に関わることが伺え，

注目される。同時に，その事例を，建築や家具だけでなく，人

の横顔，電信柱，手水鉢，ボートなど，生活の環境全般を構成

するものから取り上げている。いわゆる建築の中には，真の建

築でないものもあり，逆に，建築でなくとても「建築的構成」

をもつものがある，と遠藤は捉えているのである。 
 また，遠藤は，「建築的構成」を持つ建築の事例として，特

に日本建築について記述の多くを割いている。例えば，法隆寺

五重塔については，「屋根と屋根（第一のもの）との間に細き

塔身（第二のもの），そしてその塔身と屋根の間にある高欄

（第三のもの）72)」を読み取る。また，「第三のもの」は，建

築史上名高い建築だけでなく，「田舎の藁屋，町の店屋，街道

筋の掛け茶屋，―至る所に見いだされて，我々が，漫然と「趣

き」といい「風情」といひなすもの 73)」を醸し出していると

いう。そして，「貝殻を伏せた様な田舎の藁屋根，それが，大

地に対し，障子，柱，壁等を第三のものとして，我らの目に映

ずる時，建築的に無限の味を帯びてくる。74)」 
 「趣き」，「風情」，「無限の味」などは，先にみた山成の「建

築の味」に呼応する部分である。そのような「味」を醸し出す，

「建築的構成」は，「第三のもの」の存在から始まるという意

味で，「第三のもの」は不可欠であるということである。 
 また，日本建築の事例では，全体と部分の関係のなかで，あ

る場合は，「第三のもの」であるものが，別の場合には，「第一

のもの」や，「第二のもの」になっている。例えば，屋根（第

一のもの）と大地（第二のもの）の間の柱（第三のもの）75)の

関係と，軒（第一のもの）と柱（第二のもの）の間の枡組（第

三のもの）76)の関係とは，柱という構成要素において重なって

いる。この場合，柱は，「第三のもの」であると同時に，「第二

のもの」でもある。このような関係性が，建築の局部まで維持

されるなら，「第三のもの」は，建築の構成要素の関係性の結

節点として，複雑な系の要となっていくことを示唆していると

思う。 
 「建築美術」の中で，遠藤は，帝国ホテルについては，日本

建築に対する様な全体構成についての読み取りをおこなっては

いない。しかしながら，ライトの傑作として，当然，「建築的

構成」をもつと捉えていたと思う。帝国ホテルに関しては，遠

藤が事例としてあげるのは，大食堂とプロムナードである。そ

して，これらに関して，次のように述べている。 
「これをみれば，ライト氏が，第三のものをいかに自由に駆使

していたかが判る 77)。」 
 大食堂とプロムナードは，ライトによる特徴的な装飾で覆わ

れ，帝国ホテルの装飾性を印象づける建築空間である。しかし，

遠藤の記述には，どのようにライトが｢第三のもの｣を「自由に

駆使した」かについての説明は無い。 

 一方，装飾については，以下のような記述がある。 
「第一のものにおいてせず，第二のものにおいてせず，第三の

ものにおいてするは，装飾の賢き要約である 78)。」 
 これらを考え合わせると，まず，遠藤は，帝国ホテルの装飾

を，建築の全体から部分までの「建築的構成」の中に位置づけ

ていると考えられる。したがって，装飾においても，「第三の

もの」が，別の関係では「第一のもの」，「第二のもの」となる

ような関係性をもっていると捉えているのではないだろうか。 
 そこで，遠藤に倣って，大食堂の装飾について「建築的構

成」の読み取りを試みてみる。（図 2）大食堂の列柱の各柱

（第一のもの）が梁（第二のもの）を支え直角に交わる部分に

は，その直角に併せた 3 角形の装飾（第三のもの）がはめ込ま

れる。（図 2-A）次に，翼の様な直角三角形の装飾（第一のも

の）が，柱（第二のもの）と接する所には，小さな幾何学形態

の装飾（第三のもの）が垂直に連続している。（図 2-B）この

ようにして，装飾の局部に至るまでの「建築的構成」の系読み

取りをおこなうことは，それがライトの意図かどうかはともか

く，可能ではないかと思う。 
 一方，大食堂の柱は，三角形の装飾をもつ面と隣り合った面

に，四角形を基本とした装飾を配置しておる。そこにも同様に

「建築的構成」の読み取りが可能であろう。（図 2-C,D）さら

に，それら二つの系は，隣り合っているので，相互に「建築的

構成」をなす可能性がある。その意味で，食堂の柱の装飾は，

複雑な「建築的構成」を持っているといえる。しかも，「大き

な作品」の一部分としての内部空間の，さらに一本の柱につい

て認められるものである。 
 遠藤からみたライトは，そのような複雑な系をなす「建築的

構成」を，全体として構想し，細部に至るまでの形態を与えて

いた。それが，「第三のものを自由に駆使していた」と遠藤が

表現した内容ではないかと思う。それは，実際の設計において

は，先にみた「スケール」に即した判断としておこなわれる。

それは，「音楽の拍子」のような尺度の統一と並行している。

その点で，作曲のような設計過程であると言い換えることがで

きるかもしれない。そのような過程では，「第一のもの」，「第

二のもの」，「第三のもの」を設定する際の選択肢は，部分に至 
 

 

図 2 帝国ホテルの大食堂の柱の建築的構成 

 

るほど増殖していくだろう。その判断や決断の繰り返しには，

建築家として相応の力量が求められよう。それを可能にしてい

るのは，ひとつには，「音楽家の音におけるがごとく微妙で精

確である」ような，ライトの「鋭敏なる空間感受性」だと，遠

藤は捉えていたのではないだろうか。 
(3)煉瓦壁の効果と背景 

 「建築的構成」は，それを通じて対象を観察する時，「色々

の美を―又は，美の理由を発見する 79)」ことができるという。

したがって，建築家は，「材料を用いるに当たって，その一つ

一つにその（建築的構成の）意識を働かすことが大切である

80)」という。そして，帝国ホテルの細部について，煉瓦壁をあ

げている。目地は，先の「スケール」では，「煉瓦壁にある目

地の幅半寸を忘れなかった」として，ライトが注意を払った部

分である。「建築的構成」によって，煉瓦壁は，以下の効果を

得ているという。 
「帝国ホテルの煉瓦壁をみると，そこには彫刻でいう肉づけが

ある。何ともいえない味がそこに出て来る，材料も仕事も生き

て来る 81)。」 
「何ともいえない味」と遠藤がいう特質は，やはり，山成の

「建築の味」と呼応する点で注目される。帝国ホテルの煉瓦壁

では，「建築的構成」によって，素材としての煉瓦や，それを

積む職人の技が生き，それが「何ともいえない味」を出してい

るというのである。 
 遠藤自身は，煉瓦と目地の関係について，自らは説明をおこ

なっていない。しかし，帝国ホテルの煉瓦壁の写真を掲載して

いる。（図 3）そこで，大食堂の装飾と同様に，煉瓦壁につい

ても，「建築的構成」を読み取ってみたい。煉瓦（第一のも

の）と煉瓦（第二のもの）の間にある縦目地（第三のもの）に

ついては，幅を細くしてモルタルで埋める。それによって水平

の関係を強めた煉瓦（第一のも）と煉瓦（第二のもの）の間の

横目地（第三のもの）は，縦目地よりも間隔を広くとり，深く

している。煉瓦と目地については，このような読み取りが可能

ではないかと思う。 
 遠藤は，煉瓦壁については，「建築的構成」を持たない在来

の煉瓦目地をもつものを取り上げている。そして，帝国ホテル 

 

 

図3 帝国ホテルの煉瓦壁の目地 

の煉瓦壁と，在来の煉瓦壁（図 4）とを比較対照しているので

ある。 
 「建築的構成」を持たない煉瓦壁は，次のような方向に向か

うという。 
「目地を盛り上げて色々化粧する。仕事は増々丁寧になっても，

それだけ構成意識からはなれる。そして壁面が堅い薄い平面に

なる 82)。」 
 在来の煉瓦目地は，帝国ホテルの目地と違って，縦目地も横

目地も幅が同じである。その目地だけに着目してそこに変化を

付けようとしているというのである。結果として厚いはずの壁

面は薄く感じられ，柔らかな感じに向かわずに堅さを持ってし

まうという。職人がその技を駆使しても，結果として帝国ホテ

ルの煉瓦壁のもつ「何ともいえない味」は得られないというの

である。 
(4)「絵画的効果」の追求と「第三のもの」の不在 

 遠藤は，在来の煉瓦壁の事例として，「東京駅の様な 83)」と

具体的な名称をあげている。東京駅（1914）は，辰野金吾

（1854-1919）の設計による。竣工以来，帝都東京の表玄関と

しての役割を果たし，その意味で日本を代表する建築である。

西洋の折衷主義に倣い近代日本の様式建築（以下様式建築）を

代表する建築でもある。その東京駅は，東京帝国大学を卒業し

たばかりの遠藤が，「東京停車場と感想 84)」（1914）として，

新聞紙上で批判した対象であった。遠藤が「建築美術」を発表

した 1926（昭和 1）年，建築界の重鎮は，佐野利器（1880-
1956）であった。しかし，「東京停車場と感想」を発表したこ

ろ，建築界で佐野の位置に君臨したのは東京駅の設計者である

辰野であった。遠藤の東京駅批判については，機会を改めて考

察したい。 
 遠藤は，「建築的構成」を説明する際に，最初に示したふた

つの正方形を並べただけの状態を，「まだ建築的構成がない」

状態としていた。さらに，次のようにも述べる。 
「この二つの各々にどんな模様をつけても，それはまだ建築的

ではない 85)。」 
「西洋式の建築（様式建築）は，一面の壁を押し立てるが如く，

そこに第三のものの準備がない。そこで何かと工夫し，何かと

細工し，何かと技巧する。建築的要素から離れて，図面の上で

の絵画的効果に走る。86)」 
これらの記述から，正方形の面を「一面の壁」に置き換える

と，遠藤が，様式建築を，「建築的構成」をもたず，「絵画的効

果」を追求する存在とみなしていることがわかる。 
 つまり，遠藤は，当時の様式建築を，「建築的構成」を持た

ず，遠藤が欠くべからざるものと考えた「第三のもの」を持た 
 

 
図 4 在来の煉瓦壁の目地 

66004769生活環境学研究本文.indd   18 2014/09/30   19:42:18



 　19

 

また，「第三のもの」は，「第一のものにも第二のものにも属

さない 69)」とも述べている。また，「第三のもの」を配置して，

「第一のもの」と「第二のもの」は，「初めて建築的な構成に

なって来た 70)」という。この「第三のもの」の存在によって，

「物理的な併存でなしに，真の構成が始まる。―そして建築に

なる。71)」というのである。建築の芸術性に関わることが伺え，

注目される。同時に，その事例を，建築や家具だけでなく，人

の横顔，電信柱，手水鉢，ボートなど，生活の環境全般を構成

するものから取り上げている。いわゆる建築の中には，真の建

築でないものもあり，逆に，建築でなくとても「建築的構成」

をもつものがある，と遠藤は捉えているのである。 
 また，遠藤は，「建築的構成」を持つ建築の事例として，特

に日本建築について記述の多くを割いている。例えば，法隆寺

五重塔については，「屋根と屋根（第一のもの）との間に細き

塔身（第二のもの），そしてその塔身と屋根の間にある高欄

（第三のもの）72)」を読み取る。また，「第三のもの」は，建

築史上名高い建築だけでなく，「田舎の藁屋，町の店屋，街道

筋の掛け茶屋，―至る所に見いだされて，我々が，漫然と「趣

き」といい「風情」といひなすもの 73)」を醸し出していると

いう。そして，「貝殻を伏せた様な田舎の藁屋根，それが，大

地に対し，障子，柱，壁等を第三のものとして，我らの目に映

ずる時，建築的に無限の味を帯びてくる。74)」 
 「趣き」，「風情」，「無限の味」などは，先にみた山成の「建

築の味」に呼応する部分である。そのような「味」を醸し出す，

「建築的構成」は，「第三のもの」の存在から始まるという意

味で，「第三のもの」は不可欠であるということである。 
 また，日本建築の事例では，全体と部分の関係のなかで，あ

る場合は，「第三のもの」であるものが，別の場合には，「第一

のもの」や，「第二のもの」になっている。例えば，屋根（第

一のもの）と大地（第二のもの）の間の柱（第三のもの）75)の

関係と，軒（第一のもの）と柱（第二のもの）の間の枡組（第

三のもの）76)の関係とは，柱という構成要素において重なって

いる。この場合，柱は，「第三のもの」であると同時に，「第二

のもの」でもある。このような関係性が，建築の局部まで維持

されるなら，「第三のもの」は，建築の構成要素の関係性の結

節点として，複雑な系の要となっていくことを示唆していると

思う。 
 「建築美術」の中で，遠藤は，帝国ホテルについては，日本

建築に対する様な全体構成についての読み取りをおこなっては

いない。しかしながら，ライトの傑作として，当然，「建築的

構成」をもつと捉えていたと思う。帝国ホテルに関しては，遠

藤が事例としてあげるのは，大食堂とプロムナードである。そ

して，これらに関して，次のように述べている。 
「これをみれば，ライト氏が，第三のものをいかに自由に駆使

していたかが判る 77)。」 
 大食堂とプロムナードは，ライトによる特徴的な装飾で覆わ

れ，帝国ホテルの装飾性を印象づける建築空間である。しかし，

遠藤の記述には，どのようにライトが｢第三のもの｣を「自由に

駆使した」かについての説明は無い。 

 一方，装飾については，以下のような記述がある。 
「第一のものにおいてせず，第二のものにおいてせず，第三の

ものにおいてするは，装飾の賢き要約である 78)。」 
 これらを考え合わせると，まず，遠藤は，帝国ホテルの装飾

を，建築の全体から部分までの「建築的構成」の中に位置づけ

ていると考えられる。したがって，装飾においても，「第三の

もの」が，別の関係では「第一のもの」，「第二のもの」となる

ような関係性をもっていると捉えているのではないだろうか。 
 そこで，遠藤に倣って，大食堂の装飾について「建築的構

成」の読み取りを試みてみる。（図 2）大食堂の列柱の各柱

（第一のもの）が梁（第二のもの）を支え直角に交わる部分に

は，その直角に併せた 3 角形の装飾（第三のもの）がはめ込ま

れる。（図 2-A）次に，翼の様な直角三角形の装飾（第一のも

の）が，柱（第二のもの）と接する所には，小さな幾何学形態

の装飾（第三のもの）が垂直に連続している。（図 2-B）この

ようにして，装飾の局部に至るまでの「建築的構成」の系読み

取りをおこなうことは，それがライトの意図かどうかはともか

く，可能ではないかと思う。 
 一方，大食堂の柱は，三角形の装飾をもつ面と隣り合った面

に，四角形を基本とした装飾を配置しておる。そこにも同様に

「建築的構成」の読み取りが可能であろう。（図 2-C,D）さら

に，それら二つの系は，隣り合っているので，相互に「建築的

構成」をなす可能性がある。その意味で，食堂の柱の装飾は，

複雑な「建築的構成」を持っているといえる。しかも，「大き

な作品」の一部分としての内部空間の，さらに一本の柱につい

て認められるものである。 
 遠藤からみたライトは，そのような複雑な系をなす「建築的

構成」を，全体として構想し，細部に至るまでの形態を与えて

いた。それが，「第三のものを自由に駆使していた」と遠藤が

表現した内容ではないかと思う。それは，実際の設計において

は，先にみた「スケール」に即した判断としておこなわれる。

それは，「音楽の拍子」のような尺度の統一と並行している。

その点で，作曲のような設計過程であると言い換えることがで

きるかもしれない。そのような過程では，「第一のもの」，「第

二のもの」，「第三のもの」を設定する際の選択肢は，部分に至 
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地の幅半寸を忘れなかった」として，ライトが注意を払った部
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