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要旨 

本研究ノートでは，今日さまざまな分野で重要視されはじめているケアに注目し，ケアを教育の分野で展開した教育哲学

者，ネル・ノディングズのケアリング論に着目する。まず，ケアリングを成立させる要件とケアリングの基本的な諸要素で

あるケアするひととケアされるひとの意識状態の特徴を明らかにした。次に，彼女が述べているケアリングを成立させる要

件から，ケアリングにおける「行い」（act）に焦点をあて，それに関連した「関与」（commitment）という言葉を抽出して，

この二つの言葉の様態について考察した。その結果，「行い」はケアリングにおける目に見えるケアの行為を意味し，「関与」

はその目に見える行為を越えたケアリングの内面に目を向けたものを意味することが明らかになった。本研究の残された課

題は，「行い」と「関与」の具体的な要素を描出するには至らなかった点である。それらが明らかになるならば，教育にお

ける「行い」や「関与」といった行為の具体的な示唆が得られるように思われる。 

 

はじめに 

 近年，ケアという言葉がさまざまな分野や領域で注目

されてきている。その代表的な例として，介護や看護と

いった分野があげられる。それに加えて，教育や保育と

いった分野がケアを重要視しはじめ，今日においてもな

お，ケアをめぐって活発に議論がなされている。こうし

た議論には，ケアの形はさまざまであり，またその対象

も状況によって異なるという見解がある。たとえば，医

療や看護の分野では，医者と患者という関係の中で，患

者の身体的な「世話」を行うことをケアと称してきた。

しかしながら，「世話」と一口にいっても，この「世話」

のやり方はさまざまであり，患者が変われば，その患者

の実態に応じてやり方も変化する。それゆえ，ケアには，

絶対的なきまりややり方は存在しない。このことから，

ケアは多様であるということができる。 

ここでケアという言葉に目を向けると，今日，私たち

が耳目にするケアは，一般的に，世話や介護，気遣いな

どといった意味で用いられることが多い。たとえば，メ

ンタルケアやケアマネージャーといった言葉のケアは，

気遣いや介護といった意味合いが強い。実際，広辞苑に

おいて，ケアの意味は介護，世話，手入れ，と定義づけ

られている1。とはいえ，ケアという言葉は日常生活にお

いて頻繁に使われ，私たちにとって比較的馴染みのある

言葉である反面，安易に使われがちでもある。そのため，

ケアの利点である多様性が見方を変えれば，ケアの本質

を見えづらくしていることもまた事実なのである。ケア

が注目されている今だからこそ，慎重にケアをめぐる状

況を考察していかなくてはならないのではないであろう

か。 

このことにアプローチするため，ケア論で著名な人物

の一人であるアメリカの教育哲学者，ネル・ノディング

ズ（Nel Noddings 1929-）のケアリング論に着目する。彼

女は，ケア論の先駆者であるミルトン・メイヤロフ

（Milton Mayeroff 1925-1979）やキャロル・ギリガン

（Carol Gilligan 1936-）の影響を受けながら，教育におけ

るケア論を展開した。その中で彼女は，ケアすること，

ケアされることをケアリングという言葉を用いて，ケア

リングの根本的な意味を関係性であると捉えている。そ

の上で，彼女はケアリングの基本的な諸要素であるケア

するひととケアされるひとの意識状態の特徴やその両者

に役割があるということを述べている。 

 本研究ノートでは，ノディングズのケアリング論を取

り上げ，ケアリング論の基本的な概念を整理し，ケアリ

ング論の基本的枠組みを明らかにする。そして，そのケ
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アリング論において重要な観点の一つ，すなわち「行い」

と「関与」の言葉が有している様態について考察する。

「行い」と「関与」を取り上げる理由は，彼女がいくつ

かの著書の中で，「行い」を意識的に捉えようとしている

からである。また，「関与」という言葉は，ケアリング論

の鍵概念として用いられることはないものの，観察でき

る「行い」を越える「関与」について述べられているか

らである。これらのことを明らかにすることによって，

ケアリングにおける行為の具体的な手がかりを得ること

ができるように思われる。 
 

１．ケアリングの成立要件―「出会い」・「貢献」― 

 

ケアすることとケアされることは根本的な人間の

ニーズである。私たちは誰もが他のひとからケアさ

れる必要がある。2 
 

ノディングズは『学校におけるケアの挑戦』（1992）

において，ケアについてこのような簡潔かつ重要な言葉

から語り始め，読者をケアの世界に誘っていく。彼女に

よれば，私たちはさまざまな場面において，ケアを必要

としている。たとえば，幼いときや病気のときなど，さ

まざまな場面すべてにおいて，私たちはひととしてケア

を必要としている。ここでのケアは，理解され，受け容

れられ，尊敬され，認められることが必要である，とい

う広義の意味のケアを指している3。「はじめに」でも述

べたように，ケアという言葉は多様に用いられているが

ゆえに，その本質が見えづらい。しかし，ノディングズ

はケアリング論において，上述した広義の意味でケアを

用いることもあるが，ここで注目したいのは，ケアリン

グの根本的な意味を関係性と捉えていることである。そ

の関係性について彼女は以下のように説明している。 
 

ケアリングの関係は，その最も基本的な形におい

て，二人の人間，つまりケアするひと（carer）とケ

アされるひと（cared-for）との間のつながり，ある

いは出会い（encounter）である。その関係がケアリ

ングと呼ぶにふさわしいものであるためには，両者

が独特なやり方で貢献し（contribute）なければなら

ない。4 
 

ここでノディングズは，ケアリングというものは，ひ

ととひととの関係性であるということを前提とし5，その

最も基本的な形がケアするひと（one-caring）6とケアされ

るひと（cared-for）とのつながりや出会いである，と言

明しているのである。そして，それがケアリングと呼ば

れるためには，両者が各々に独特なやり方で貢献しなく

てはならないというのである。ここで明らかなことは，   

ひととひとの単なるつながりや出会いという意味での関

係では，ケアリングは成立し得ないということである。

いいかえれば，各々固有の貢献の存在があってはじめて

ケアリングという関係が充足されるということであろ

う。 

しかしながら，なぜノディングズは関係性としてのケ

アリングを重視してきたのか，という問いがここで出て

くる。実は，彼女はその理由を「ケアリングを美徳や個

人的な特性として考えてしまいがちであるから」7，と述

べている。ケアリングを単に個人の性格や特性として，

たとえば，このひとは「思いやりのある」ひとだ，とし

て捉えることは，個人的な美徳としてのケアリングに目

が向けられ，ケアリングとケアするひととが切り離れて

しまう可能性がある。それゆえ，ケアするひとをケアリ

ングから引き離さないためにも，まずは関係性に着目す

ることが重要なのである。 

 さらに，ケアリングにおける出会いには，時間や空間

といった環境の要素があり，それらは，出会いの内実に

影響を与える可能性がある。この前者の時間に関して，

ノディングズは『学校におけるケアの挑戦』の中で見知

らぬひととの短期間の出会い（brief encounter）を例に説

明している。その説明では，「もし，見知らぬひとが私（ノ

ディングズ）に道を尋ねたとき，ここではほんの僅かな

時間しか共にしていなくとも，ケアリングの関係になる

かもしれない」8，と述べている（（ ）内引用者）。この

ように彼女が説明する理由は，ほんの僅かな時間しか共

にいなくとも，そこにはケアが満ちている場合があるか

らである。この関係においては，特に彼女が相手の要求

に耳を傾け，相手がそれを受容し，承認しようとしたり，

応答しようとしたりすることに注目しなくてはならな

い。この件については，後述するが，ここまでの議論で，

ケアリングの関係になり得る出会いは，時間という要素

にあまり左右されないと解することができるであろう。 

さて，「出会い」の次に考察すべきは，ケアリングの

関係を成立させるための要件，すなわち「貢献」につい

てである。ケアするひととケアされるひとが互いに貢献

するとは，どのようなことをいうのであろうか。ノディ

ングズは上述した短期間の出会いを例にあげながら貢献

について述べている。この例に従えば，彼女自身が相手

の話にじっくりと耳を傾けること，すなわち相手を受容

することが貢献の重要な要素となる。この受容は，相手

の身に自分を置くことではなく，相手のことをありのま

ま自分自身の中に受け容れることを意味する。こうした

受容と同時に生じるのは，相手も彼女を受容し，また彼

女に対して応答するということである。なぜなら，その

場合の関係はケアに満ちており，それゆえ，ケアリング

の関係になり得るからである。つまり，相手が彼女の親

身な様子に対して「自分を受容してくれた」と感じたな
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らば，その際に「ありがとう。助かったよ」と言葉を返

してくるかもしれない。そして，それに加えて，相手が

彼女に対して微笑みかけ喜ぶと，その姿を目にしたとき

の彼女は，相手と同じように喜びで満たされることにな

る。このような応答の存在によって，彼女は自分の行っ

たことが相手に受容されたことを知る。この状態は「貢

献」という言葉に集約することができ，また応答は「貢

献」の重要な要素となっている。 

以上のように，ケアリングを成立させるためには，「出

会い」と「貢献」が必要になる。この二つはケアリング

の成立要件であるが，ケアリングはそれだけではなく，

ケアするひととケアされるひとの意識状態にもまた特徴

がみられる。そこで考えなくてはならないのは，ケアリ

ングにおけるケアするひととケアされるひとの意識状態

の特徴についてである。 
 

２．ケアするひととケアされるひとの意識状態の特徴 

（1）ケアするひとの意識状態の特徴―「専心没頭」・「動

機づけの転移」― 

 これまで考察してきたように，ノディングズのいうケ

アリングはケアするひととケアされるひととの関係性を

指していた。また，ケアリングにおいて，ケアするひと

とケアされるひとの両者の関係性がケアリングの本質的

な要素であった。彼女は，両者がケアリングの関係にあ

る場合，それぞれの意識状態に特徴が見られると述べて

いる。 

ノディングズは著書『ケアリング』（1984）の中で，

ケアリングにおいてケアするひとの意識状態を「専心没

頭」（engrossment）と「動機づけの転移」 (motivational 

displacement)という言葉を用いて表している。専心没頭

とは，ケアされるひとへの開放的で，選り好みすること

のない受け容れの状態を意味する9。また，それは完全に

ケアされるひとを受容する状態である。そのような専心

没頭について，彼女は以下のように説明している。 
 

根底からみれば，すべてのケアリングには，専心没

頭が含まれている。専心没頭は，熱烈である必要は

ないし，ケアするひとの生活にみなぎっている必要

もないけれども，専心没頭の状態が生じてこなけれ

ばならない。10 
 

つまり，ノディングズは，専心没頭がケアリングにお

いて必要不可欠な要素であると言明しているのである。

ここで，注目すべき点は，常にケアするひとが専心没頭

のような意識状態にいる必要はないということ，またケ

アするひとになったとき，つまり，ケアするひととケア

されるひととがケアリングという関係になったとき，ケ

アするひとに専心没頭の状態がなければならないという

ことである。 

ところで，「専心没頭」の「専心」という言葉は，彼

女が影響を受けたメイヤロフの著書『ケアの本質』（1971）

で用いられた言葉である。この著書は 1970 年代に「ケア

リング」が世に広がりはじめるきっかけになった。メイ

ヤロフはその中で「専心」について以下のように説明し

ている。 
 

専心（devotion）は，友情に不可欠な要素であるよ

うに，ケアにとって本質的なものである。私は他者

に，そして大部分は見えない未来に私自身をあずけ

る。私はケアしており，またさらに専心もしている

と言われるとすれば，ケアと専心は二つのものとな

ってしまうが，専心はそのような，あってもよいし，

なくてもよい要素ではない。専心が失われれば，ケ

アすることは失われてしまうのである。11 
 

すなわち，メイヤロフはケアすることと「専心」とい

うものをほぼ同質なものと捉え，「専心」はケアすること，

ケアするひととして不可欠な特徴であると述べている。

ここで留意したいのは，この「専心」とノディングズの

著す「専心没頭」とは，同じ概念ではないということで

ある12。 

メイヤロフが用いた「専心」（devotion）の意味は，献

身や専念，忠誠である。彼はケアすることをケアするひ

との視点から見ていたのであり，それゆえ，彼の用いた

「専心」は，いかにケアされるひとに自分自身を委ねる

か，つまりケアするひとが相手にどれだけ献身すること

ができるかということに重点が置かれていたことがわか

る。ノディングズは，このメイヤロフの「専心」という

考え方を否定するのではなく，むしろメイヤロフの「専

心」概念を彼のケア論の特徴の一つとして捉えたのであ

ろう。しかしながら，彼女はケアリング論において，こ

のメイヤロフの「専心」という概念を用いず，「専心没頭」

（engrossment）という言葉を用いたのである。ノディン

グズの「専心没頭」という概念は，先述したように相手

をありのまま受け容れることである。ここにノディング

ズの「専心没頭」に込めた思いが窺われる。すなわち，

「専心没頭」は「専心」と異なり，ケアされるひと個人

を重んじ，ありのまま受容することである。それゆえ，

彼女はメイヤロフの理論にはなかった視点，すなわち，

ケアされるひとの存在や役割を重要視した「専心没頭」

という概念を用いたのである。 

次に考察していきたいのは，ケアするひとのもう一つ

の意識状態の特徴である動機づけの転移である。動機づ

けの転移は，私たちを動機づけるエネルギーが，他者と

他者の課題に向かって流れ出すことを意味する13。たと

えば，A が突然見知らぬひとに声をかけられたとする。
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そのひとは A に対して，自分の荷物を預けたロッカーの

場所がわからず，荷物が手元に戻らなければ，このまま

では帰宅することができない，と主張してくる。相手と

出会わなければ，A はスムーズに帰宅することができた

であろう。もちろん，ここで「私には関係のないこと」

と相手を振り払うことも可能である。しかし，相手の話

に耳を傾け，親身に話を聞くにつれ，帰宅することより

も相手の主張とその課題にエネルギーが注がれ，気づけ

ば，A は相手とその課題を A 自身の課題と同じように捉

えていた，ということもまた可能なのである。 

このように，はじめは自分自身の問題や課題でなかっ

たことが話を聞くにつれて，相手とその課題にエネルギ

ーが注がれていくこと，すなわち，動機づけの転移を，

ノディングズはケアするひとの意識状態の特徴の一つと

して定義したのである。この項で述べたケアするひとの

二つの特徴の根底には，相手を助けたいという強い思い

や相手への共感があるように思われる。 
 

（2）ケアされるひとの意識状態の特徴―「受容」・「承

認」・「応答」― 

前項では，ケアするひとの意識状態の特徴である「専

心没頭」と「動機づけの転移」について考察した。本項

では，ケアするひとに対して，ケアの受け手であるケア

されるひとの意識状態の特徴について，ノディングズが

どのように捉えていたかということを述べていく。 

ノディングズは，ケアされるひとの意識状態の特徴

に，「受容」（reception），「承認」（recognition），「応答」

（response）をあげている。彼女によれば，ケアされる

ひとは，ケアリングを受容し，それが受け容れられたと

いうことを示す。この承認を受け，ケアするひとは自ら

の専心没頭において，承認そのものを受容し，それが自

分自身の一部となる。そのことによって，ケアリングが

完成する，と述べている14。 

彼女は『ケアリング』において，ケアリングの成立要

件を以下のように示している。 
 

1.  W は X をケアする（ケアするひとに記述される

条 件 ）｛ W cares for X （ as described in the 

one-caring）｝ 

2.  X は，W が X をケアしていると承認している（X 

recognizes that W cares for X.）15 
 

ここで日本語訳と英文で併記したのは，この英文にケ

アされるひとの意識状態の特徴，特に承認が重視されて

いると推察されるからである。この成立要件では，W が

ケアするひとであり，X がケアされるひとという立場に

あり，上の要件を満たしているときのみ，ケアリングの

関係が成立する。ここで注目したいのは， 2. の 

‘recognizes’ という言葉である。彼女は，X 自身が「自分

は W にケアされている」ことを承認することによって，

ケアリングの関係が成立すると述べているのである。ま

た逆にいえば，X が W にケアされているということを承

認することは，W がケアしてくれたことを受容したとい

うことを表している。つまり，ケアリングにおいては，

ケアされるひとによる受容と承認が重要なのである。 

ここで，母親と幼児を例に応答について考えてみた

い。母親と幼児の関係性は，一般的には，母親が必然的

にケアするひとであり，幼児がケアされるひとである。

しかしながら，幼児は母親のケアに対して，泣いたり，

微笑むなどして応答する。この応答の存在は，母親自身

のやりがいを感じさせる重要な要素である。 

では，母親のケアに対して幼児の応答がないと仮定す

ると，母親の様子はどうであろうか。母親は，幼児の様

子を窺い，ときに声をかけたり，抱きかかえてみたり，

微笑みかけてみる。しかし，幼児がそれらを受け容れず，

母親に対して何も応答しなかったとき，母親は幼児に対

する自分自身のケアが幼児によって受け容れられないこ

とに気づく。これはケアリングが成立していない状況で

ある。そのようなとき，母親は疲弊し，ケアするひとか

らケアされるひとへと変わっていってしまうのである。 

この例は応答が「貢献」の重要な要素の一つであると

いうことを具体的に示している。さらにいえることは，

ケアされるひとの応答が，直接的にケアするひとのエネ

ルギーへと変化し，ケアするひとのもとに注がれている

ということである。 

以上，ケアするひととケアされるひとの意識状態の特

徴を叙述してきた。 
 

３．ケアリングにおける「行い」と「関与」の位置づけ 

（1）「行い」の様態 

 ケアリングを関係性として捉えることは，ノディング

ズのケアリング論の特徴の一つであった。ケアリングを

関係性として捉えるならば，そのケアの具体的な内容に

ついて，誰かが何かをいうことやそれがケアかケアでな

いか，といったケアの線引きはそう問題ではない16。と

はいえ，ケアリングの関係性の中で，どのようなケアが

なされているか，その様態は問うべきであろう。 

その問いは，ノディングズの後の著作に存在する。実

は，『ケアリング』 が世に出てから 18 年後，ノディング

ズは Starting at home（2002）において，ケアリングの成

立要件に再度ふれているのである。 
 

i. A は B をケアしている― つまり，A の意識は注

意や動機づけの転移によって特徴づけられる ― 

（A cares for B―  that is, A’s consciousness is 
characterized by attention and motivational 
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displacement ―） 

ii. A は i. に従って何かの行いをする。 

 （A performs some act in accordance with i）） 

iii. B は A が B をケアしていることを承認している。 

 （B recognizes that A cares for B.）17 
 

上記の i. から iii. では，A がケアするひと，B がケア

されるひとである。注目すべき叙述は，ii. の「A は i. に

従って何かの行いをする」である。A は B をケアしてい

ること，また，A の注意や動機づけの転移といった意識

状態に従って，何か行うということである。つまり，ノ

ディングズは初期に著した『ケアリング』では言及しな

かった「行い」（act）という観点をケアリングの成立要

件に加えたのである。 

ところで，私たちが「ケアしている」と捉えるとき，

そのほとんどの場合は，目に見えるかそうでないかを判

断規準にしている。たとえば，母親と幼児の関係におい

て母親は，幼児に食事を与えたり，衣服の用意や身の回

りのことの世話をする。その状態は目に見えているため，

ケアを行っていると捉えることができる。仮に母親本人

に「あなたは幼児をケアしているか」と尋ねるならば，

彼女は肯定的な答えを返してくるであろう。しかしなが

ら，母親だからといって，常にケアをしているわけでは

なく，別の態度もある。たとえば，幼児が泣いていたり，

悲しんでいるような様子を見せたとき，母親が幼児に対

して全く関心を示す様子がないとしよう。私たちはこの

母親が「ケアしている」と判断することができるであろ

うか。 

このように，ノディングズが成立要件として加えた行

いに目を向けると，ケアの行いの在り様はさまざまであ

る。それゆえ，ケアの行いの在り様について考える必要

が出てくるが，重要なのは，ケアとは目に見える行いだ

けを指すのではないということである。とはいえ，さま

ざまな関係性や状況によってケアの在り様は異なるた

め，その答えを明確にすることは至難の業であろう。そ

れにもかかわらず，考慮に入れるべきは，何よりもケア

とは目に見える行いだけのような単純なものではないと

いうことである。おそらく，ケアするひととケアされる

ひとの関係性の中にある複雑な何かに目を向ける必要が

あるということであろう。 

実は，ノディングズは，この目に見える行いについて，

『ケアリング』の中でもいくつかの例をあげながら18，

読者にケアの在り様を問いかけ，ケアリングの行いを以

下のように説明していたのである。 
 

ケアリングの行いを構成する要素を深く考察する

とき，分かることは，わたしたちが観察できる行い

（action）を超えて，関与（commitment）という行

為（acts）に目を向けなければならないということ

である。こうした行い（acts）は，それらを実際に

行っている個々人の主観によってのみ見取られる

行いなのである。19 
 

ノディングズは，ケアリング論を議論していく際に，

ケアの線引きを行う必要はなく，行いの意味について詳

しく触れたわけではなかった。しかし，上述の言葉にあ

るように，「行い」の様態を理解するためには，「関与」

ということに目を向けなければならない。 
 

（2）「関与」の様態 

前項で述べたように，ケアの行いに目を向けたとき，

ケアの在り様はさまざまであり，それゆえ，ケアリング

の行いを考察していく際には，「行い」を越えた「関与」

にも目を向け，慎重に考察していくことが求められる。 

さて，「関与」はどのような様態や意味をもっている

のであろうか。広辞苑において関与は，ある物事に関係

すること，かかわること，と定義づけられている20。ノ

ディングズは，この関与という言葉を鍵概念として用い

たわけではなく，ごく一般的な言葉として用いている。

『ケアリング』において，その一般的な関与という意味

でさまざまな箇所で用いられている。そうした言葉を抽

出すると，三つの場面に分けることができる。 

第一の場面は，ケアされるひとのための行いに関与す

ること，第二の場面に，ケアされるひとの内面に関与す

ること，そして，第三の場面に，ケアするひと自身に関

与することである。 

第一の場面であるケアされるひとのための行いに関

与することについて，彼女は以下のように説明している。 
 

（ケアするひととして）わたしは行い（act）に関与

しなければならない。ケアされるひとのための行い

に関与すること，ふさわしい期間を通してかれの実

相（reality）に関心を持ち続けること，そして，こ

の期間を越えて関与の仕方を絶えず更新すること

は，内面から見た，ケアリングの本質的な諸要素で

ある。21（（  ）内引用者） 
 

彼女は，ケアされるひとのための行いに対して，ケア

するひとがどのような過程を経て関与していくかという

点に目を向けている。このケアされるひとのための行い

に関与することによって，ケアされるひとは，前述した

ように，ケアするひとが自分のために何らかのやり方で

ケアしようとしていることを受容し，承認する。そうす

ると，そこにケアリングが育まれていくのである。 

次の第二の場面のケアされるひとの内面に関与する

ことについては，以下のように説明されている。 
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ケアするひとは，ケアされるひとの安寧を願い，安

寧を促進するよう行為する（あるいは，行為を控え

て，内面的に関与する行いをする）。22 
 

第一の場面での言葉にもあったように関与は，ケアリ

ングを内面から考察する際に最も重要な要素である。ケ

アするひとは，ときによって行いを控え，ケアするひと

の内面に関与することが求められる。どのような関与の

仕方であっても，その根底には，ケアするひとのよりよ

い状態（well-being）を願っている，ということがこの文

章から窺われる。 

そして，最後の第三の場面のケアするひと自身に関与

することについて，彼女は以下のように説明している。 
 

そのように見たり感じたりするように――いいかえ

れば，そのようにしていると解釈される特定のしぐ

さを行うように――仕向けられるのではない。とい

うのも，わたしは，他のひとと共に見たり感じたり

することをわたしにさせてくれる受容性に関与し

ているからである。23 
 

ケアリングにおいて，ケアするひとがケアするとき，

意識状態は専心没頭の状態になるということは先述した

通りであるが，その際にケアするひとは，相手のありの

ままを受け容れ，相手の話に耳を傾けたり，自分のこと

のように感じたりしようとする。しかし，それは決して

強いられているわけではない。なぜなら，ケアするひと

がケアされるひとにケアしつつ，実は自分自身の受容性

に関与しているからである。自分自身の受容性に関与で

きず，「わたしは目の前のひとのためにケアしている」と

思ってしまえば，それは逆にケアの関心が自分自身に向

いているということになる。それゆえ，それはケアして

いることにはならない。ケアするひとの行いが真に「ケ

アしている」と客観的にいえるためには，ケアするひと

が自分自身に関与しているという様態があると考えられ

る。 
 

おわりに 

以上，本研究ノートでは，ネル・ノディングズのケア

リング論におけるケアリングの成立要件とケアするひと

とケアされるひと各々にみられる意識状態の特徴を述べ

てきた。ケアリングにおけるこれらの成立要件や各々の

意識状態がケアリングの関係性において十分満たされた

ときこそ，ケアリングが本当の意味で成立するというこ

となのである。本研究ノートで明らかにしようとしたの

は，そうしたケアリングの内実から窺い知ることのでき

るケアリングのダイナミズムである。 

しかし，内面からみたケアリングとして重要な要素で

ある関与について深く言及できなかったことは課題とし

て残されている。ケアするということは，先述したよう

な受容や承認といった綺麗な言葉では片付かないような

部分も含んでいる。たとえば，ケアするひととケアされ

るひととの要求の違いから生じる「葛藤」，ケアするひと

が感じる「責務」といったような要素を含んでいるとい

う側面もある。 

こうしたことを考えていくためにも，ケアの行為であ

る行いという点に目を向けたときに浮き彫りとなる問

題，すなわち，目に見える行いとそれを越えるケアリン

グの内面にアプローチする関与といった二つの観点への

さらなる考察が不可欠である。なぜなら，こうしたケア

リングの内面に踏み込むことは，私たち人間が生きてい

く上で避けて通ることができないケアリングの意味内容

を深く明察することにつながるからである。 
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2 Nel Noddings, The challenge to care in schools; an 

alternative approach to education, Teachers College, 

Columbia University, 1992, p. xi.（佐藤学監訳『学校に

おけるケアの挑戦 もう一つの教育を求めて』ゆみる

出版, 2007, p. 11.） 
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