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abstract
Contingency judgment is assumed to play a central role in prediction, control, and explanation. Here, the 

author consider the situation that has no relationship between two discrete events. In such “irrelevant” situa-
tions, people often develop the belief that there is a positive contingency between the two events that are ac-
tually unrelated. The author review experiments that have been conducted on the contingency judgment in 
the irrelevant situation during the last 40 years. We discuss about critical factors embedded in the experimen-
tal situations to lead people over-estimate zero contingency.

1．はじめに

我々人間をとりまく環境は，多数の，そして多様な事象から構成されている．我々はこのような環境
との相互作用なしには生きていくことができず，そのため環境内にある事象間の関係性を認知する能力
は，生きていく上で必要不可欠であるといえる．これは人間に限ったことではなく，現在地球上に生き
るすべての動物にとっても，環境内の事象間の関係性に関する知識は，生存を維持していく上で重要な
意味を持つといえる．このような事象間の関係性を表わす概念として，心理学では「随伴性（contingency）」
という概念が用いられてきた．
随伴性の認知または検出に関する研究は，ヒト以外の動物を被験体とした学習心理学の分野，とり
わけ条件づけ（conditioning）の領域で研究が行なわれてきた．条件づけは学習場面に含まれる事象の種
類によって古典的条件づけとオペラント条件づけに分類される．いずれも実験事態の中に含まれる事
象の数が限られているので，随伴性を操作して動物に提示することが容易である．古典的条件づけに
おいては，条件刺激（conditioned stimulus；CS）と無条件刺激（unconditioned stimulus；US）との随伴性が，
またオペラント条件づけにおいては，反応と強化子との随伴性について，数多くの研究が行われてき
た（北口，1999；2000）．一方，ヒトを研究対象とする場合，その研究領域は「随伴性判断（contingency 
judgment）」，「共変動の検出・評定（covariation detection/assessment）」「人の道具的学習（human instrumental 
learing）」と呼ばれる．学習心理学の分野で研究された「迷信的行動」研究（例えば Skinner，1948；小野，
1990など）や発達心理学的な観点からの研究（Inhelder & Piaget，1958）に端を発し，社会心理学の流れか
らは，他者の行動傾向の推察や因果的解釈の過程についての理論，いわゆる帰属過程の理論（Kelley，
1973）が加わり，心理学の中でも多様な分野にまたがるトピックになっている（嶋﨑，1994）．
それらの研究の中でも特に事象間の随伴性が無い場面において実験参加者が事象間の「無関係性」を
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どのように認知し，どのような行動をするのかに関して検討するのが本稿の目的である．無関係性事
態での動物の学習に関しては北口（1999，2000）において論考してきたが，本稿では，実験参加者の「無
関係性」に関する認知を直接的に測定する随伴性判断課題を用いた研究を概観し，今後の研究の方向性
を探りたい．

2．随伴性の概念について

現実世界の中では無数の事象が複雑に関係しあって存在しているが，心理学における随伴性判断実験
では，通常 2値（存在する／存在しない）から成る 2つの事象（あるいは反応と事象）間の関係を考える場
合が多く，Fig.1に示すように 2つの事象のそれぞれの値の共生起の数を表にしたいわゆる随伴性テー
ブル（contingency table）を用いて要約的に表現する．Fig.1の左図は，巷間よく語られる迷信である「雨男
（あるいは雨女）」を例として随伴性の概念を示したものである．各セルの数字は架空の頻度データであ
り，図上部の枠内にある文章（カバーストーリー）のように，左上のセルは A氏が参加した時に雨が降っ
た回数，右上のセルは A氏が参加した時に雨が降らなかった回数，左下のセルは A氏が参加しなかっ
た時に雨が降った回数，右下のセルは A氏が参加しなかった時に雨が降らなかった回数を示している．
このような設定の下，随伴性は，次の 2つの条件付き確率の組み合わせで示される．

① A氏が参加した時に雨が降った確率　（10/18，約 56%）
② A氏が参加しなかった時に雨が降った確率　（7/12，約 58%）

①が②より大きいケースを正の随伴性，逆に①が②より小さいケースを負の随伴性とよぶ．そして，
両確率が等しい場合が「随伴性がない場面」であり，実験参加者が「無関係性」を判断する事態である．
Fig.1の例では .56と .58となり，2つの確率にはほぼ差が無く，「A氏がイベントに参加することと雨
が降ることは無関係である」といえる．

Fig.1の右図は，随伴性概念を一般化された形式で示した随伴性テーブルである．事象 Xおよび Yの
それぞれの存在／不在に係る頻度を a，b，c，dと表現した場合，①②の確率は以下の①’と②’のよう
になる．

①’事象 Xが存在する場合に事象 Yが存在する条件つき確率：P（YlX）＝ a/（a＋ b）
②’事象 Xが存在しない場合の事象 Yが存在する条件つき確率：P（YlnoX）＝ c/（c＋ d）

A氏は会社の中では「雨男」と言われている．会社のイベントでは「彼が参加する
といつも雨が降るよね」と言われているのだ．実際に最近 30回のイベントを調べ
てみると下の表のようになった．果たして A氏は本当に「雨男」なのだろうか？

雨
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A氏が不参加
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57

存在

存在
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事象 Y
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象
X
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Fig.1　 随伴性テーブル：上部囲み内はカバーストーリー，左図は「雨男」に関する
頻度情報の例，右図は事象XおよびYに関して一般化された随伴性テーブル
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①’と②’の確率は両方を併記することで随伴性を表現できるが，両者の差という単一の値によっても
随伴性を表現することができる．一般的には①’から②’を引いた値をΔPと呼び，正の値をとる場合に
正の随伴性，負の値の場合には負の随伴性，そしてゼロの場合に随伴性が無い，すなわち 2事象が無関
係である事態であることを表現している．また，2つの確率をそれぞれ縦軸と横軸にプロットし，随伴
性を 2次元平面上に表現したものが，Fig.2の随伴性空間（Rescorla，1967；北口，1996a，1996b）である．
それぞれの軸は 0から 1までの数値をとり，原点から引いた対角線より上の領域が正の随伴性，下が負
の随伴性を示し，2つの確率が等しい対角線上が無関係性事態を示している．

Fig.2　随伴性空間
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3．無関係性事態における随伴性判断を規定する要因

随伴性判断の典型的な実験においては，原因事象（実験参加者が観察できる事象あるいは実験参加者
自身の反応）と結果事象がある随伴条件の下で提示され，被験者は観察の結果として検出した随伴性を
何らかの次元上に評定することを求められる．その際の随伴情報の提示方法や評定の方法などによって
様々なバリエーションが考案されている（嶋﨑・津田・今田，1988；Matute et al.,  2015）．原因事象と結
果事象とが無関係である場合，実験に含まれる様々な要因によって，被験者が正確にその随伴性を判断
できるか否かについて矛盾する実験結果が生じることがわかってきた．すなわち，無関係性事態である
ことが正確に判断されたという結果（Neunaber ＆ Wasserman, 1986；Wasserman, 1990；Wasserman et al., 
1993）がある一方で，正確には判断されない場合があるという結果（Table1参照）も存在するのである．
Matute et al. （2015）は，無関係性の認知を左右するものとして，Table1にまとめた 9つの要因を指摘し
ている．以下に，その分類に従って，従来の研究を概観する．

Table 1.　随伴性判断課題を用いた無関係性認知に影響する要因（Matute et al. 2015）を元に作成）

要因 無関係性の判断 代表的研究

1 結果事象の密度 高→正の随伴性 Alloy & Abramson （1979）, Shanks （1985a）

2 原因事象の密度 高→正の随伴性 Allan & Jenkins （1983）, Wasserman et al. （1996）

3 原因事象と結果事象の共生起数 高→正の随伴性 Jenkins & Ward （1965）, Crocker （1982）

4 実験参加者の態度 結果事象を増やし
たい→正の随伴性 Matute （1996）

5 反応のコスト 高→正の随伴性 Blanco et al.（2014）

6 実験参加者の抑うつ傾向 高→随伴性ゼロ Alloy & Abramson （1979）

7 実験参加者の関与度 高→正の随伴性 Alloy et al. （1985）

8 複数の原因事象による競合 事象に関する経験
によって変わる Dickinson et al. （1984）, Shanks （1985b）

9 事象の嫌悪性 高→正の随伴性 Matute （1995）, （1996）, Tomarken, Mineka, & 
Cook （1989）
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（1）結果事象の密度
無関係性認知をゆがめる要因としては最もよく知られたもので，「密度バイアス」と呼ばれている（Al-

loy & Abramson, 1979；Allan & Jenkins, 1980, 1983；Shanks, 1985a；Matute, 1996；Wasserman et al., 1996；
Buehner et al., 2003；Allan et al., 2005；Musca et al., 2010）．結果事象の提示密度が高い場合には正の方向
に，低い場合には負の方向にバイアスがかかることが知られている．
例えば，Shanks（1985a）は，実験参加者に新しく開発された砲弾の有効性（砲弾の発射（X）と戦車の爆
発（Y）との随伴性）を判断させるという課題を与えた．その際，実験参加者はボタンを押すことによっ
て砲弾を発射させることができた．実験参加者内要因計画により，正の随伴性条件（P（YlX）＝ 0.75，P
（YInoX）＝ 0.25），負の随伴性条件（P（YIX）＝ 0.25，P（YlnoX）＝ 0.75），結果事象の生起頻度が異なる

2種類の無関係条件（P（YIX）＝ P（YInoX）＝ 0.75，P（YlX）＝ P（YlnoX）＝ 0.25）が設定された．その結果，
正および負の随伴性条件では，実際に経験した随伴性にほぼ等しい判断が得られたが，2種類の無関係
条件では実際の随伴性から逸脱した評定値が得られた．実験参加者は，結果事象の密度が高い無関係
条件では正の随伴性があるかのごとく判断し，逆に低い場合には負の随伴性があるかのごとく判断し
たのである．さらに彼の実験では，5試行毎の評定の推移を検討しており，その結果，結果事象の密度
が高い場合の無関係事態において見られる正のバイアスは，試行の進行と共に消失し，最終的にはほ
ぼ正確な無関係性の認知ができることが示された．

（2）原因事象の密度
原因密度（頻度）バイアスとよばれる現象で，無関係性事態における随伴性を高めに評定する傾向は，
原因事象の頻度が高ければ高いほど，大きくなる（Allan & Jenkins, 1983；Wasserman et al., 1996；Perales 
et al., 2005；Matute et al., 2011；Vadillo et al., 2011；Blanco et al., 2013；Yarritu et al., 2014）．
例えば，Vadillo et al.（2011）は，実験参加者に火星から来たエイリアンにとってのニンジンの毒性（ニ
ンジンを食べさせること（X）と病気になること（Y）との随伴性）を判断させるという課題を与えた．実験
参加者間でニンジンを食べさせる頻度は異なっており，80%条件の方が 20%条件よりも正の随伴性が
あると評定した．

（3）原因事象と結果事象の共生起数
「セル aバイアス」と呼ばれる現象で，Fig.1の随伴性テーブルの 4つのセルのうち，2事象がともに
存在するセル a（事象 Xが生じて事象 Yも生じたケース）の頻度が高ければ高いほど，無関係性事態に
おける正の随伴性認知が促進される（Jenkins & Ward, 1965；Crocker, 1982；Kao & Wasserman, 1993；
Blanco et al., 2013）．これはよく知られた現象で，2つの事象が連続して生起した時には，時間的に先行
した事象が後続事象の原因であると認知される傾向がある（e.g., Shanks et al., 1989；Wasserman, 1990；
Lagnado & Sloman, 2006）．例えば Blanco et al.（2013）は，架空の薬物と架空の病気との間の随伴性を実
験参加者に評定させる課題において，原因事象と結果事象の両方の高低を操作した．その結果，2つの
要因の間には有意な交互作用が見られ，原因事象と結果事象ともに高い条件，すなわち原因事象と結
果事象の共生起数が多い条件で，無関係性事態における正の随伴性認知が見られた．

（4）実験参加者の態度
Matute（1996）は，実験参加者への教示によって，因果性の錯誤が生じやすくなることを明らかにした．
結果事象が得られることを最大化するように求める教示条件では，無関係性事態における正の随伴性
認知がかなり高く観察された．一方，「分析者」として原因事象の予測力を判定するように求める条件
では，上記のような因果性の錯誤は生じなかった．ただし，前者の効果は実験参加者が原因事象を数
多く要求したことによる，原因密度バイアスであると説明されている．
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（5）反応のコスト
反応することに付随していわゆる「副作用」があり，原因事象である反応を行うことによって実験参

加者に不利益が生じるような設定にした場合，無関係事態における随伴性認知が正確になる．Blanco et 
al.（2013）は，新しく開発された薬に副作用がある場合とない場合を設定し，反応にコストが伴う場合に，
因果性の錯誤が強くなることを確かめた．

（6）実験参加者の抑うつ傾向
抑うつ傾向が高い実験参加者は，低い者に比べて，相対的に無関係性を正確に評定する．つまり，
抑うつ者はより悲観的な認知のせいで抑うつ状態になるわけではなく，むしろ健常者の方が楽観的な
認知を行うことで精神的健康を保っているのである．「抑うつ者のリアリズム（depressive realism）」とし
て知られているこの古典的研究（Alloy & Abramson, 1979）は，その他の研究者によっても繰り返し確か
められている（e.g., Moore & Fresco, 2012；Kornbrot et al., 2013；Byrom et al., 2015）．健常者によく見られ
る自己奉仕バイアス（self-serving bias）が原因であるとする動機づけに焦点を当てた説明（Alloy & 
Abramson, 1988；Taylor & Brown, 1988, 1994；Alloy & Clements, 1992）が従来なされてきたが，近年，随
伴性テーブルのセル c（原因事象が存在しないケース）に注目できるという抑うつ者の認知的特性に焦点
をあてた説明（Msetfi et al., 2005）も提出されている．

（7）実験参加者の関与度
Alloy et al. （1985）は，原因事象が実験参加者自身の反応である条件と中性的な事象である条件におい

て，無関係性事態での随伴性判断を比較した．正の随伴性への偏った判断が見られるのは，実験参加
者自身の反応と結果事象との随伴性を評定させる条件であり，主に前述の自己奉仕バイアスで説明さ
れている．つまり一般に人間には自分で行ったことに価値を高く置く傾向があり，その反応と結果と
の関係を高く見積もるという説明である．

（8）複数の原因事象による競合
ヒト以外の動物を用いた古典的条件づけにおいては，条件刺激として複数の刺激を提示した場合に，

それらの刺激の間で隠蔽（overshadowing）や阻止（blocking）などの相互作用が生じることが知られてい
る．これらの手がかり競合（cue competition）現象は伝統的に学習心理学の「連合理論」（e.g., Rescorla & 
Wagner, 1972）を用いて説明されてきたが，Dickinnsonと Shanksはこの理論を人間の随伴性判断にも援
用し，同様の現象がみられることを予測し（Dickinson et al., 1984；Shanks, 1985b），実際に実験で証明し
てきた（Shanks & Dickinson, 1987；Shanks, 2007）．

（9）事象の嫌悪性
北口・嶋崎・今田（1997）は，結果事象の感情価に注目し，低周波治療器からの嫌悪刺激を結果事象
とした場合と，コンピュータのビープ音（中性刺激）を結果事象にした場合とを比較した．ディスプレ
イ上に現れる予告刺激とその後に到来する結果事象との間の随伴性を評定させた結果，嫌悪刺激を用
いた場合にのみ，無関係事態における顕著なバイアスが観察された．また，Tomarken, Mineka, & Cook 
（1989）は原因事象の感情価に注目し，電気ショックに先行するクモやヘビなどの写真（恐怖関連刺激）
と花やきのこ等の写真（恐怖無関連刺激）との間の随伴性を評定させた．その結果，恐怖関連刺激を用
いた場合の方が無関係事態における正のバイアスが大きいことが明らかにされた．同様の結果は近年
の研究でも明らかにされており，嫌悪刺激に対する反応頻度の高さから説明がなされている（Matute, 
1995, 1996；Blanco & Matute, 2015）．
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4．まとめと今後の展望

以上，随伴性判断課題における無関係性認知に影響する要因を述べてきたが，ここにあげたものの
他にも，随伴情報の提示方法や随伴性の評定方法なども，結果に大きな影響を及ぼすことが知られて
いる（津田・嶋崎・今田，1988）．また，多くの実験では原因事象と結果事象の提示に際して，実験参
加者がイメージしやすいようにカバーストーリーがつけられている．例えば，砲弾の有効性（e.g., 
Shanks, 1985a），医療と健康（e.g., Matute et al., 2011），市場と株価（Chapman & Robbins, 1990），食物とア
レルギー反応（Wasserman et al., 1996），植物と毒性（Cobos et al., 2007）などである．このカバーストーリー
も結果に影響を持っており，その影響は Table1にあげた要因のいずれかに関係していることが多い．
このように，随伴性判断課題を用いて無関係性に対する認知を検討する場合には多くの要因を考慮

しなければならない．それらの要因は独立したものではなく，交絡していることも多い．今後，事象
間の無関係性に対する人間の認知メカニズムを明らかにしていくためには，本稿で概観した要因の再
整理をして研究を計画することが必要であろう．無関係性の認知は，学習性無力感現象（Seligman, 
1975）に代表される動機づけの問題にも関係しているため，今後の医療や教育の発展に貢献することが
できる．本稿をその端緒としたい．
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