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(7） 「バックトラッキング」とは，日本語で「オウム返

し」と呼ばれる，相手の言ったことを返すことであ

る。バックトラッキングの目的は，相手の話をちゃ

んと聞いていることを示すことと，相手に自分が発

した言葉を再認識してもらうことにある。 
(8） 「過程主義」の学習観とは，学習の結果よりも学習

のプロセスを重視する学習観のことである。鹿毛

（2013）は「テストの点数といった単なる成果に対

してではなく，熟達に向かう学習プロセスに対して

学習者の注意が向けられることによってコンピテ

ンス動機づけが始まる」と述べている。 
(9) 鹿毛雅治『学習意欲の理論 動機づけの教育心理

学』，2013，金子書房，p.274． 
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要旨 

幼小接続期とは，幼児期の教育・保育から小学校教育に移行する際の子どもの学びを保障していくための時期という意味

をもつ。接続期の教育課程としては，これまで幼児教育におけるアプローチカリキュラムと小学校教育におけるスタートカ

リキュラムが，それぞれの場で実践されてきた。今後の課題は，小学校教員と保育者が協働して幼小接続期カリキュラムを

創造することにある。そのためには,接続期の子どもの発達と学習の特徴を発達心理学の観点からとらえ直すことが必要で

あると考え，本論文ではメタ認知・協同性・自己制御という 3 つの側面から検討し，それらの発達を視点として子どもと教

育・保育を評価していくことについて考察した。幼小接続期カリキュラムの創造のためには，特にアプローチカリキュラム

におけるカリキュラム・マネジメント，スタートカリキュラムにおける幼児期の経験を踏まえた協同的な学習の形成に，小

学校教員と保育者の協働が必要であり，またその効果が期待できる。 
 

１．幼小接続期の課題 

幼小接続期とは，幼児期の 5 歳児後半から小学校 1 年

生の初期にかけての期間を指す。幼小接続期と接続期の

教育・保育への関心の背景には，小学校に入学した子ど

もたちが，小学校教育にうまく適応できない姿である，

1990 年代から指摘された，いわゆる「小 1 プロブレム」

と言われる問題がある。この問題への対応も含め，国立

教育政策研究所教育課程センター（2005）(1)は『幼児期

から児童期への教育』を出版し，保幼小連携には，まず

保育者と小学校教員が交流しお互いの教育を理解しあう

ことや，幼児と児童の交流とそのための工夫が必要であ

ることを提言した。次に連携の段階へと移り，交流・理

解をもとに幼児期・児童期それぞれの教育を工夫するよ

うになっていった。2010 年には調査研究協力者会議『幼

児期の教育と小学校教育の円滑な接続の在り方について

（報告）』(2)が，そして 2015 年には，国立教育政策研究

所『スタートカリキュラムスタートブック』(3)が教員向

けパンフレットとして出され，小学校教育においては，

入学した児童が不安を解消し安心して過ごせる「安心・

発揮・自立」のプロセスを具体化するための手引きとし

て配布された。 
そして現在は接続期の教育課程そのものをつなげる第

3 ステージに入った（田村, 2019）(4)ととらえられている。

2017 年告示の，幼稚園教育要領，保育所保育指針，幼保

連携型認定こども園教育・保育要領及び小学校学習指導

要領においては，教育課程の編成における接続について

言及されている。小学校学習指導要領においては，総則

第２教育課程の編成 4．学校段階等間の接続(1)に，幼児

期の教育を通して育まれた資質・能力を踏まえて教育活

動を実施すること,また第 2 章各教科第 5 節生活におい

ては第 3 指導計画の作成と内容の取扱いの中で，幼稚園

教育要領等に示す幼児の終わりまでに育ってほしい姿と

の関連を考慮することが明記されている。小学校教育に

おいては，学校生活への適応のためのスタートカリキュ

ラムから，「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」を活

用して学びをつなげ，教科等における学習へと発展させ

る「スタートカリキュラム」の編成の必要性が提示され

たと言える。 
幼児教育の場においては，「幼児期の終わりまでに育っ

てほしい姿」を，カリキュラム作成と評価において，具

体的に書きこむことが求められるようになっている。「幼

児期の終わりまでに育ってほしい姿」が到達目標ではな

いという認識はもちながらも，具体的な保育実践やカリ

キュラムが育ってほしい姿 10 項目と関連づけて論じら

＊ 武庫川女子大学（Mukogawa Women's University）

【原著論文】

－ 23 －

武庫川女子大学大学院　教育学研究論集　第 17 号　2022



れることが多い。例えば，兵庫県教育委員会（2017）(5)

の指導の手引きは，観察をもとに抽出した学びの姿を

「『幼児期の終わりまでに育ってほしい姿』の具体像」と

して整理し，資質・能力の 3 つの柱と幼児期の終わりま

でに育ってほしい姿 10 項目で分類することによって，

アプローチカリキュラムの取組みに寄与することを狙っ

て作成されている。大関ら（2019）(6)では，幼稚園にお

けるカリキュラム・マネジメントのためのカリキュラム

評価表の作成を試みており，保育実践が「幼児期の終わ

りまでに育ってほしい姿」のどの姿につながる活動とな

っていたかを評価するための表を作成している。 
「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」は，幼児教

育の現場において 10 個の独立した「能力」と誤認され，

10 の姿それぞれに対応した保育実践があるという認識

を生みかねない（安部他，2019）(7)という指摘や，「幼児

期の終わりまでに育ってほしい姿」は，小学校との接続

に向けた「有能性」を高める流れへと転換させる危険性

をはらんでいる（橋川，2020）(8)という指摘もあり，「幼

児期の終わりまでに育ってほしい姿」の活用については

課題が内在していると考えられる。 
「接続期」という概念は，人間社会が作り出した時間

の区切りを，再びつなごうという試みを表す名称である

（小玉，2017）(9)。移行期を乗り切ったことの達成感が，

自信や自己肯定感となり，次のステージを生きるための

力となる。必要なのは，区切りの意義を前提としながら，

区切ったことから生じる課題を把握し，区切った時間を

有意味につなげることである。段差は乗り越えられる程

度に小さくする必要はあるが，その段差を子ども自身が

乗り越える経験となるように，そのためのカリキュラム

や環境を用意し，支援することが求められる。 
幼小接続期の学びの連続性と非連続性を発達心理学的

な観点から見ていくにあたって，一般にはどのように捉

えられているかをまとめると，次のようになる。学びの

連続性の面では，資質能力の共通枠組みが，幼児期の「基

礎」から児童期にはそれらの発展と捉えられること，非

連続性の面では，学びに対する自覚の無い幼児から高い

自覚をもつ児童への変化である。共通枠組みとは，現要

領において，幼児期から高等学校を通して，3 つの資質・

能力を，1 知識及び技能（幼児教育においては‥の基礎），

2 思考力，判断力，表現力（同じく‥の基礎），3 学びに

向かう力，人間性等としたことであり，ただそれだけで

は，幼児教育の教育課程と学びの連続性をとらえること

が難しいと指摘されたために，「幼児期の終わりまでに育

ってほしい姿」が幼稚園教育要領等に加えて記載された

のである。非連続性としての学びの自覚については，幼

児期の遊びが，幼児自身が学んでいるという自覚のない

経験であり，児童期の学習活動に必要とされる学びの自

覚の基盤となる経験ととらえられたのである。 

２．発達心理学から見た，幼小接続期の発達と学びの特徴 

子どもの発達過程に即した幼小接続期のカリキュラム

を考案していくにあたっては，接続期の子どもの発達の

姿を的確にとらえることが必要である。本論文では，子

どもの発達の姿をメタ認知，協同性，自己調整の 3 つの

側面から検討していくこととする。要領に記されている

内容と関連づけながら，カリキュラムの創造に向かうた

めの基礎となる発達の姿を明確にすることが目的である。

また，教科学習につなげるためのキーワードでもあると

考え，取り上げる 3 つの側面である。特に，「育みたい資

質・能力」の 2 つめの柱の「思考力」と，3 つめの「学

びに向かう力」との関連性を重視する。 
 

(1)メタ認知の発達過程 

幼児は学びに対して無自覚であり，スタートカリキュ

ラムにおいて自覚性に向かわせることが重要であると考

えられてきた。しかし，幼児期と児童期との学びに対す

る「自覚性」の違いは，決定的な違いというよりもむし

ろ，学びの連続性の基礎に「メタ認知」という特性があ

り，その発達が幼児期の萌芽の状態から，児童期後半の

自らの学びを自覚しながら学ぶ高次のメタ認知へと発達

していくという，連続的な過程であると考えられる。 
メタ認知とは，二次的認知つまり認知についての認知

であり，認知を対象とする上位の認知である。このメタ

認知は，研究者によって分類の仕方や名称に違いがある

が，一般にはメタ認知的知識とメタ認知的活動とに分類

され，後者のメタ認知的活動はメタ認知的モニタリング

とメタ認知的コントロールとに分類される（三宮，2018）
(10)。自分の中にいるもう一人の自分が，自分の思考過程

をモニターし，必要に応じてコントロールするという高

次の認知機能である。 
この力は，小学校学習指導要領の「育みたい資質・能

力」の中の，主として「思考力，判断力，表現力等」に

とって欠かせない能力である。学習指導要領解説の「改

訂の基本方針」の③では，深い学びの鍵として「見方・

考え方」（どのような視点で物事を捉え，どのような考え

方で思考していくのかという，物事を捉える視点や考え

方）が重要であることが指摘され，また「学びに向かう

力，人間性等」の説明の中では「自分の思考や行動を客

観的に把握し認識する，いわゆる「メタ認知」に関わる

力を含むもの」と規定されており（文部科学省，2017）
(11)，学習指導においてメタ認知を培うことが重視されて

いることが見て取れる。 
 従来は，メタ認知能力は 9・10 歳頃からもつようにな

る能力と考えられてきた。しかし，近年では幼児はメタ

認知の前駆あるいは原初型としてのメタ認知を発達させ

ている（Larkin，2010）(12)という考え方が広まっている。

藤谷（2011）(13)は，幼児期のメタ認知の諸相について，
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メタ記憶，メタ認識，心の理論，自己制御，他者との協

同性等の項目で整理し，幼児期のメタ認知の諸側面が相

互に関連しており，支援として自己の認知活動への気づ

きであるモニタリングの働きを活性化させることを中心

に論じている。幼児教育・保育における遊びに見られる

具体的なメタ認知の姿については，幼児の「振り返る力」

と「予測しながらの工夫」の育ちが特に重要であると考

えられる。遊びにおいて，保育者の「どんなことをした

いの？」「何に困っているの？」「どんなところを工夫し

たのかな？」等の言葉かけを支えにしながらメタ認知を

働かせ,自分なりに遊びを創り出し高めていく姿がある。

これらの過程には，確かに自覚は少ないが，メタ認知的

活動はあり，そこでの楽しかった記憶・工夫し頑張った

記憶が，後に自らが学びを創りあげていたと意味づけす

ることができるようになり，メタ認知の萌芽から自覚的

な学びへの発達につながっていくと考えられる。 
幼児期にメタ認知の萌芽はあり，それを培うことが重

要とはいえ，自分の学びを自覚的にコントロールするこ

とは，児童期以降の教科学習の中でますます重要になっ

ていく。例えば，国語においては，相手に分かりやすい

ように話すことや推敲すること，算数においては，正解

した後に別の解き方を考えることや，解き方の優劣を判

断すること，理科においては，因果関係を予想したり，

実験を組み立てたりするなど，それぞれの教科において

重要な思考力があり，その基礎にはメタ認知の働きがあ

ると言える。 
幼小接続期カリキュラムの創造にあたっては，5 歳児

後半からのアプローチカリキュラムにおいても，子ども

のメタ認知を培う保育を意識しながら，計画し実践し評

価していくことが求められ，それが幼稚園教育要領等に

掲げられた思考力とともに学びに向かう力をも育てるこ

とにつながると考えられる。 
 

(2)協同性の発達 

 メタ認知の萌芽と共に，幼児期後半に重要となってい

くのが協同性の発達である。中教審の「子どもを取り巻

く環境の変化を踏まえた今後の幼児教育の在り方につい

て（答申）」（2005）(14)においては，「発達や学びの連続

性を踏まえた幼児教育の充実」の項で，協同的学びの取

組の推進が提言された。そこでは，協同的学びを「主に

5 歳児を対象として幼児同士が教員の援助のもとで，共

通の目的・挑戦的な課題など，一つの目標を作り出し，

協力工夫して解決していく活動。自発的・意欲的に学ぶ

姿勢や協調性を養う効果がある」と定義している。 
 「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」にある協同

性は，上述の答申の「協同的学び」をある程度踏襲して

いると言える。しかし，「協同的学び」はその経験が児童

期以降の確かな学力基盤を形成することになるととらえ

ており，「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」の協同

性よりも，小学校教育との連続性を保証するための，よ

り基本的な概念ととらえられていたと言えよう。本論文

においては，協同性とは協同的な学びの必須条件であり，

また発達過程の中で協同性自体が発達していくことを重

視したい。 
 藤谷（2014）(15)と藤谷（2015）(16)では，阪神間の K 市

の 3 歳児と 5 歳児についての保育者による 2 年間にわた

るエピソード記録を分析し，幼児の協同性が「①居心地

のいい場所を見つける，②教師や友達と過ごす心地よさ

を感じる，③繰り返し同じ遊びをする，④友達がしてい

ることを模倣する，⑤友達の遊びに参加する，⑥イメー

ジや発見したことを伝える，⑦嬉しさや楽しさを共感す

る，⑧思いや考えを伝え合いながら遊ぶ，⑨友達と折り

合いを付けながら遊ぶ，⑩友達と相談しながら遊びを進

めていく，⑪達成感や満足感を共に味わう」の 11 のステ

ージを行きつ戻りつしながら，また大きな個人差を示し

ながらも徐々に発達していく過程を抽出した。さらに，

藤谷（2017）(17)では協同性の発達と論理的思考との関係

性を検討し，「嬉しさや楽しさを共感する」という段階か

ら，多様な論理的思考が発現し，因果関係への言及も出

てくることを確認している。 
 これらのことから，協同性という概念が幼小接続期の

発達において重要な概念であり，その発達を丁寧に見て

いく必要があること，さらに幼児期の協同遊びを児童期

の協同学習に接続させていくことがスタートカリキュラ

ムの作成において重要であるということが示唆される。 
 

(3)自己制御の発達 

自己制御（self-control）の発達とは，自己主張と自己

抑制のバランスが取れるようになっていく過程を指して

いる。発達的にはまず自己主張を言葉で表現できるよう

になり，それを受け入れてもらえる経験を積む中で，次

第に自己抑制の力が身についていき，幼児期を通して，

そのバランスが取れるようになっていくと考えられてい

る。柏木（1988）(18)の研究をはじめ多くの研究が，自己

主張は年少から年中にかけて伸び，自己抑制は年少から

年長児にかけて徐々に伸びることを示している。さらに，

自己制御の力は，自然に身についていくものではなく，

保護者や保育者が援助や指示やモデルを示すことによる

他者制御を受ける中で，そこで使われている制御のスキ

ルが次第に内化されて，自発的な自己制御となることも

示されている。4，5 歳頃の自己制御の個人差は，縦断的

研究によってその後の 8 年間を通して持続していること

を報告している研究もある（松永，2008）(19)。 
自己制御の力は，他者関係や社会性の発達にとって必

要なものであるだけでなく，学習の過程においても，自

己の学習の過程をコントロールして課題解決に自己を向
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け，他者と協同的に課題に取り組むことに向かわせる重

要な心的操作である。自己制御に似た言葉として自己調

整（self-regulation）という言葉があり，自己調整を駆使

した学習のあり方を自己調整学習（ self-regulated 
learning）と呼ぶが，本論文では，幼児期からの自己の

感情や思考をコントロールする心的機能という視点から，

自己調整ではなく，自己制御という言葉で表現している。

自己制御は，遊びの過程においても，子どもが課題状況

に主体的に取り組み，自分なりに目標に向かって集中し，

やり遂げるための力として機能することから，接続期の

発達の重要な側面としてとらえていくことが必要である。 
自己制御は，現要領の育みたい資質・能力の「学びに

向かう力」に示されている内容にほぼ相当する力とも言

える。さらには，自己制御の力は，社会情動的能力や非

認知能力と言われるものの主要な部分を構成する概念と

考えられる。自己制御の力が，その後のどんな力に関係

していくかについては，学力，粘り強さ，社会情動的行

動，長期的な健康，種々の社会での活動にプラスに結び

つく要となる心理的機構であることが明らかとなってい

る（Whitebread, D.,2019(20); 無藤，2021(21)）。さらに，

資質・能力の「学びに向かう力」は OECD が提唱する「社

会情動的スキル」（OECD,2015）(22)に近いと考えられて

いる。社会情動スキルは，学習によって獲得されるスキ

ルであり，目標の達成（忍耐力，自己抑制，目標への情

熱）や他者との協働（社交性，敬意，思いやり），情動の

制御（自尊心，楽観性，自信）から構成されると定義さ

れている。 
東京大学 Cedep（2020）(23)によると，非認知能力につ

いての意識調査の園・保育者調査では，非認知能力を 18
項目あげ大切にしたい上位 3 つを選択してもらった結果,
上位からあげていくと，「自分自身を好きだと思える心」，

「物事に興味・関心を持ち，自ら進んで取り組む力」，「相

手の気持ちを読み取ったり，自分の気持ちを上手に表現

したりする力」，「困っている人に共感したり，助けてあ

げようとしたりする思いやりの心」，「自分にはできない

と決めつけず，自信をもって取り組む力」，「物事を最後

までやり抜く粘り強さ」の順となっている。非認知能力

には,自己制御とはやや異なるスキルや能力も含まれて

いるが，自己制御には,社会情動的スキル及び非認知能力

とともに，目標に向けた自己のコントロールという，学

習にとって重要な側面が含まれている。 
 

(4)メタ認知，協同性，自己制御の相互的関係性と幼小接

続期における意義 

5 歳児後半の遊びにおいては，自分の思いや考えを主

張するばかりでは，それが他児のそれと衝突して，遊び

が成立しない。他者の考えや思いを理解し，自らを調整

することができ，共通の目的に向かって，友だちと協力

し，折り合いをつけながら遊びを進めていき，どうした

らもっと楽しくなるかと考えて遊びを工夫し，達成感や

満足感を共に味わうという発達過程が見られる。これは，

述べてきたメタ認知・協同性・自己制御が相互に関連し

ながら示される発達の姿である。そしてその発達を支援

することが幼児教育・保育においては求められる。児童

期になると，それらの相互的関係性をもつ発達を，教科

学習の中で，よりフォーマルな発表や話し合いの中で実

現させていくことが求められる。 
これまで述べてきたメタ認知・協同性・自己制御の 3

つの力と「幼児期に育みたい資質・能力」および「幼児

期の終わりまでに育ってほしい姿」との関連性を考察し

ておきたい。「資質・能力」については，もともと幼児教

育・保育から高等学校までの教育を貫く 3 つの柱として，

整理されたものであり，世界的な教育の動向を鑑みて構

成されている。それに対し「幼児期の終わりまでに育っ

てほしい姿」は，当初の要領には案として入っていなか

ったが，育みたい資質・能力の 3 つの柱だけでは，具体

的な姿がわかりにくいということで，平成 22 年の調査

研究協力者会議『幼児期の教育と小学校教育の円滑な接

続の在り方について（報告）』（2010）(24)において 12 の

具体的な姿として発表されたものを 10 項目に再整理し

たものである。特に 5 歳児の後半に 5 領域のねらいを達

成するために，教員が指導し幼児が身に付けていくこと

が望まれるものを抽出し，具体的な姿として整理したも

のであり，いわばボトムアップ的に幼児教育の現場から

提出されたものである。 
現要領においては，指導要録の記述を「幼児期の終わ

りまでに育ってほしい姿」を観点として記載することに

よって，小学校教育に連続させるよう求めている。しか

し，実際にはその具体的な姿の内容を小学校教員に理解

してもらうことはなかなか難しい。アプローチカリキュ

ラムや幼稚園幼児指導要録等で示され，保育者と教師が

共有すべきこととは，小学校におけるこれからの学びに

つながる子どもの姿である。幼稚園教育要領解説

(2018)(25)においても，「幼児期の終わりまでに育ってほ

しい姿」からイメージする子どもの姿にも違いが生じる

ことがあるが，教師同士で話し合いながら，子どもの姿

を共有できるようにすることが大切であると述べられて

いる。それゆえ，今後は「幼児期の終わりまでに育って

ほしい姿」10 項目すべてを保育者と小学校教員間で共有

するというよりもむしろ,「資質・能力」に軸を置いて，

メタ認知，協同性，自己制御を重視しながら子どもの姿

を共有し，カリキュラム開発と教育実践および評価を行

っていくことが重要だと考える。 
 接続期における子どもの発達の姿を，3 つの観点を重

視しながら評価する意義とは，育みたい資質・能力を考

慮したアプロ―チカリキュラムとスタートカリキュラム
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を構成し，保育者と小学校教員とが協働することが，こ

れまでよりも容易になされる可能性を示すところにある

と考えられる。 
  

３．３つの心理的発達の視点からアプローチカリキュラ

ムとスタートカリキュラムを検討する 

 アプローチカリキュラムとスタートカリキュラムにお

いて，メタ認知，協同性，自己制御という 3 つの能力の

観点から検討し，それらの能力を育むための基本につい

て整理しておきたい。 
 アプローチカリキュラム作成に当たっては，これまで

の幼児教育・保育が基本としてきた，学びの芽を育むと

いう保育者の姿勢や子どもへの関わり方を大事にするこ

とが求められる。アプローチカリキュラムを作成する際

には，子どもの姿と言葉から，幼児の育ちとその育ちが

小学校につながることを見取ること，つまり適正な評価

が欠かせない。本論文において強調したメタ認知・協同

性・自己制御の観点から見取ることを大事にしたい。子

どもが「知識・スキルの基礎」を用いながら，思考し協

同している姿をとらえることが重要である。例えば，高

さや長さの概念の理解において，自分の背よりも高い・

長いといった自分を軸とした理解が自発的にできること，

２つのカゴに収穫したサツマイモを比較するときに，数

と並べた長さとの矛盾から，重さへの関心を呼び覚ます

などである。単なる試行錯誤ではなく，子ども自身が工

夫しながら取り組むことがまさに柱の 2 つめの思考力の

基礎であり，メタ認知を働かせることである。そのため

に友だちとの一つの目標に向かって協力することも含め

て，子どもの姿を評価することから，指導計画をより良

いものにしていくことができるであろう。また,実践の過

程でその遊びをよりよくするための適切なヒントやアド

バイスを提示できることが保育者には求められる。振り

返り活動も行い，そこでの子どもの発言と姿をもとに，

遊びの過程の中で発達していくメタ認知を評価し支援し

ていくことも必要である。 
 スタートカリキュラムにおいては，まず，幼児期に子

どもがどのような経験をし，どのような力を身につけて

きているのかをアセスメントし，それを計画に活かすこ

とが重要である。そのために「幼児期の終わりまでに育

ってほしい姿」を手掛かりとすることが求められてはい

るが，小学校での学習の目標となる 3 つの資質・能力の

基礎という観点をより重視し，幼児期に培った力を保育

者と情報を共有しながら指導計画を立てていくことが求

められる。 
 幼児期の遊びを通した学びとは違うところを，子ども

自身が意識しながら，自主的に学習に取り組めるように，

教材や発問の工夫も求められる。そのためにも重要なの

が，学び方としての体験活動,協同学習,児童の自己評価

と相互評価を含めた振り返り活動であり，それらをもと

に振り返った内容を自らの学習に活かす力を育んでいき

たい。 
さらに，幼小接続期の教育のポイントとしては，幼児

教育と小学校教育ともに，子どもの動機づけを高める導

入の重要性と，その動機づけを維持しながら課題解決に

向けて自己制御をしていける環境や教材の工夫などが考

えられる。遊びがもともと内発的な動機づけに支えられ

た自主的な活動であるのに対し，小学校における教科学

習においては，各単元各時間の目標が定められており，

そうした学習に内発的な動機づけをもって取り組めるよ

うになるような工夫が求められる。そして，そのヒント

が幼児期の子どもの遊びにあるのである。 
 
４．幼小接続期カリキュラムの創造に向けて 

幼小接続期カリキュラムを創造するにあたって求めら

れるのは，まず従来のアプローチカリキュラムとスター

トカリキュラムをブラッシュアップさせることである。

次に，保育者と小学校教員との協働によるカリキュラム

の作成と教育実践が鍵となる。そこで，具体的には，幼

児教育・保育におけるカリキュラム・マネジメントと，

スタートカリキュラムにおける子どもの経験の個人差を

踏まえた教育とを取り上げながら，その他のポイントも

含め，考察していきたい。 
 

(1)従来のアプロ―チカリキュラム，スタートカリキュラ

ムを，幼小接続期を意識しながらさらに発展させること 

新しい概念や枠組みでプログラムを構成するというよ

りも，すでに行われてきた実践を接続期のカリキュラム

としてふさわしいものにするために点検・評価し改善す

ることが求められる。アプローチカリキュラムにおいて

は，遊びを通した学びの中でも，課題性のある探究活動

であるプロジェクト・アプローチ（あるいはプロジェク

ト活動）を推進することを提唱したい。 
プロジェクト・アプローチ(Project Approach)とは，幼

児学用語集（2013）(26)には「子ども自身が自分たちの周

囲の世界に対して抱く疑問や好奇心に基づいてトピック

を設定し，そのトピックを深く調査・探求（ in-depth 
investigation）するための小集団のプロジェクト・チー

ムを組織することで，問題解決能力とともに，知識，技

能，性向，感性などの能力を獲得する活動のことである。

幼児期から児童期への子ども達に対して，複雑で解答の

ない課題に協同で挑戦する機会を提供することのできる

教育方法である。」とある。 
プロジェクト・アプローチは,子どもが主体的に考えだ

したテーマに沿って，子どもたちが協同的に関わり，問

題解決をしながら，遊びを発展させていく保育のあり方

である。保育者もその活動を進める一員として，共に参
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加し，話し合い，プロジェクトを発展させていくもので

ある。多くの幼稚園・保育園等で実践されている「お店

屋さんごっこ」においても，例年の行事ということでは

なく，保育者の環境構成をもとにした子どもたちのやり

たいという動機づけから始まり，お店の種類や具体的な

活動，役割分担やルール作りなど，子どもたち主体で進

められる。保護者や年少児をお客さんとして招き，最後

は遊びの振り返りをして，達成感を味わうという一連の

過程が生み出される。この過程の中に，メタ認知や協同

性，自己制御が発揮され，育まれている。この活動のプ

ロセスについて，記録を取り可視化することで，要録に

記される子どもの姿だけでは十分には知ることのできな

い，子どもの発達過程をより具体的に知ることができ，

小学校での学習内容へのアイデアにもつなげることがで

きる。 
幼児教育におけるプロジェクト・アプローチは，小学

校の生活科等でも実施されているプロジェクト学習につ

ながるものである。小学校においては時間的な制約もあ

り，ある程度教師が主導する活動であることが多いが，

スタートカリキュラムにおいても，今後さらにプロジェ

クト活動を工夫し実践していくことが求められる。   
小学校学習指導要領においては，入学当初のカリキュ

ラムの編成・実施が欠かせないものと位置付けられ，そ

れは「スタートカリキュラムの義務化」（松村・寳來，

2020）(27)とも言われている。幼児期の終わりの姿を理解

したうえで，接続の具体的な取り組みを進めていくため

に，生活科を中心として，合科的・関連的な指導や，幼

児期に総合的に育まれた資質・能力を，徐々に各教科等

の特質に応じた学びに繋げていくことが求められている。

そこで，生活科の単元のねらいの下に，「これまでの子ど

もの姿」として幼児教育・保育においてどのような姿が

みられてきたのか，どんなことができるようになってい

るのかを「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」に関

連づけて記載し，それを踏まえた活動を計画する，ある

いは弾力的な時間割を作成して，45 分のうち読み聞かせ

を 15 分国語の時間として取り，その後図画工作の時間

とするといった，幼児期の総合的な指導を取り入れる工

夫（吉永,2020）(28)などがある。 
 

(2)幼児教育・保育におけるカリキュラム・マネジメント

に小学校教員が関わること 

幼児教育・保育におけるカリキュラム・マネジメント

の過程を岩立（2012）(29)を参考にして，次のようにまと

めることができる。まず，①子どもの遊びの理解；子ど

もの遊びを観察するにあたって，発達の理解をもとに，

子どもとともに活動する中で行い，診断的に評価する，

②保育の構想；教育（保育）課程，指導（保育）計画，

指導（保育）案の作成，またその場面での臨機応変な構

想，③環境構成；計画に基づき，環境（もの，人，空間，

時間等）を子どもの視点から構成，④援助，環境の再構

成；子どもの活動の展開・指導のねらいなどを踏まえた

援助と環境の再構成。形成的な評価による，⑤省察や評

価;記録，ドキュメンテーション，カンファレンス，研究

会，学校（園）評価等による総括的評価，そしてこのサ

イクルを繰り返すということになる。 
 このカリキュラム・マネジメントの過程において，小

学校教員には，まずは保育を参観してもらうことによっ

て，上述④の環境構成と再構成の過程と，子どもの発達

と学びについて理解してもらう，そして⑤の省察と評価

に関わり，子ども一人ひとりの発達の視点から，保育を

振り返り次の保育を作っていく過程に加わってもらう。

これらによって，協働的なカリキュラム・マネジメント

になると考えられる。さらに，カリキュラム自体の評価

を行う総括的な評価においては，資質・能力の発達につ

いて，小学校教員としての資質・能力の把握の点から指

摘をしてもらうという協働が期待できる。 
 小学校教員が幼稚園等での実際の保育を参観し，子ど

もの発達と学び，小学校教育との関連性に関する話し合

いを経ることで，アプローチカリキュラムのカリキュラ

ム・マネジメントが充実したものになると考えられる。 
 

(3)スタートカリキュラム作成に保育者が関わること 

 生活科と遊びの親和性から，幼児と小学生が共に学ぶ

経験をスタートカリキュラムに取り入れている実践は多

い。しかし，そうした活動の中で何を学んでほしいのか

は，幼児教育，小学校教育それぞれに考えがあり，それ

をお互いに理解する打ち合わせがなければ，単なる交流

で終わってしまう。また，小学校教員が幼稚園幼児指導

要録等を読むだけでは，子どもの発達してきた姿を読み

取ることは難しく，児童が授業の中で学ぶ楽しさを感じ

られるようなスタートカリキュラムの構想はできない。

子どもの学びを可視化して指導案を作成する際に，保育

者と共に子どもの発達と学びを語り合うことによって，

はじめて子どもの具体的な姿をカリキュラム上に言語化

して，幼児期の経験を踏まえた教材と意義ある体験によ

る学びを計画していけると考えられる。 
スタートカリキュラムでは，教科の枠を超えて，直接

体験の中で，国語，算数，図画工作，生活科の要素が渾

然一体となって進む学習体験も重視される。単なる合科

的な発想ではなく，充実した主体的な経験の中で，子ど

もが学び方を自ら考え出していき，それが自信にもつな

がっていくと考えられる。その体験のとらえ方や学習の

中で生まれる学びや育ちの評価について，保育者も共に

考えていくことを推奨したい。 
例えば，国語の「おおきなかぶ」（光村図書出版こくご

1 上）において，幼児期の劇遊びの経験を踏まえ,子ども

－ 28 －

藤谷　智子



主体の話し合いから台詞を増やし，続きのお話作りなど

を経て，オリジナル劇をつくるという実践例（安藤，

2020）(30)もあり，参考となる。 
算数科における指導の 1 学期初期の単元における指導

計画と指導の際のポイントを，例として筆者の考えを述

べておきたい。10 までの数の系列を多面的にとらえる単

元において，評価規準には,「思考・判断・表現」として，

数の大きさの比べ方や数え方を考えることや，1 つの数

をほかの 2 つの数の和や差としてとらえること，また「主

体的に学習に取り組む態度」としては，数の比べ方や数

え方を考えた過程や結果を振り返り，その良さや楽しさ

を感じながら学ぼうとしているということが挙げられて

いる（東京書籍（2020）(30)を参照）。まさにメタ認知的

な活動を重視していると言えるが，指導計画細案におけ

る方法の例としては，個人の活動やブロックやおはじき

を用いることが示されており，協同的な学習や，幼児期

の体験をもとにした活動は明示されていない。そこで，

保育者から得た子どもの体験や学びを踏まえて，教室内

の学習に限定することなく，校内でものの数やその構成

を見つける活動とし，グループ活動を行うことが提案で

きる。協同で発見した内容を発表したり，幼児期の経験

と関連づけて発表したり，他のグループの発見を評価し

たりなど，生活科との合科的な学習の中で，主体的な深

い学びの実現が考えられる。 
スタートカリキュラムにおいては，体験学習が欠かせ

ないが，子どもによって異なる幼児期の体験をあたかも

無いものとして揃えて，体験を組んでいく教育ではなく，

子ども一人ひとりの経験の違いを踏まえて，小学校教員

と保育者がそれらの経験を語り合い分かち合い，必要な

経験を考え，その環境を準備するような授業計画を立て

ていくべきであろう。まさに幼児教育が大事にしてきた，

一人ひとりの発達に応じつつ，協同性を育む教育を展開

していくことが，今後の小学校教育に求められることで

あると言える。こうした実践が，中央教育審議会『「令和

の日本型学校教育」の構築を目指して』（答申）のポイン

トとして掲げられている「個別最適な学び」と「協働的な

学び」の一体的な充実の実現（中央教育審議会，2021）(32)

に向けた教育となると考えられる。 

 

５．接続期カリキュラム作成にあたっての他のポイント 

最後に，接続期カリキュラム作成にあたって，その他

の重要な点を簡単にまとめておきたい。 
まず，保護者と小・幼がつながることに関して，生活

面の変化と保護者への要望を伝えるだけでなく，幼小接

続期のカリキュラムについても，説明し理解を求める必

要がある。地域の人々と共に活動することを接続期カリ

キュラムの中に組み込むことも求められる。それは複数

の学校園が含まれる実践となるため，当該自治体（行政）

のリーダーシップが必要不可欠となるであろう。 
また，コロナ禍のもとでは，多くの交流が中止となっ

ているが，幼稚園等と小学校が，幼児と児童が直接につ

ながれないことがマイナスとならない工夫をしていく必

要がある。例えば，遠隔会議システムの利用，オンデマ

ンド型のビデオの送付などである。接続期カリキュラム

がコロナ禍等によって途切れてしまうことのないように，

園・学校全体の責任において，カリキュラム・マネジメ

ントを行いながら，接続期カリキュラムの価値やその在

り方についての議論を行っていくことが求められる。さ

らに，新しい教育方法の探究，地域における学校園の役

割の検討などを通して，接続期だけにとどまらない教育

の接続を探っていくことが大切であると言えよう。  
  
最後に 

 幼小接続期の子どもの発達を十分に理解し，接続期カ

リキュラムを協働的に開発していけるような教員を養成

することも重要な課題である。幼稚園教諭免許状あるい

は保育士資格と小学校教諭免許状の幼小どちらの免許・

資格も取得することのできる教員養成も必要であるが，

どちらか一方であっても，幼小接続期の子どもの発達に

ついて深く理解し，接続期カリキュラムの実際や作成に

ついて学ぶことが必要である。そして，教育実習におい

ては，各園・学校での取り組みを参観し，理解し，自身

の力量形成に繋げていくことが求められる。 
 中央教育審議会の初等中等教育分科会「幼児教育と小

学校教育の架け橋特別委員会」（2021）(33)においては，

5 月に文部大臣から提案された幼児教育スタートプラン

にある「すべての 5 歳児に生活・学習の基盤を保障」を

もとに議論が進められており，新たな学制の改革も検討

されている。幼児教育から小学校教育への接続期がどの

ように学制に反映されるかは未知数である。どのような

学制になるとしても，幼児教育が小学校教育の学びの単

なる前倒しにならないように，幼児教育と小学校教育の

基本を堅持しつつも，円滑な幼小接続が可能となる教育

が望まれる。 
 
注記 

本論文における用語の使用に関して，簡単な説明をし

ておきたい。アプローチカリキュラムとスタートカリ

キュラムは，それぞれ二語から成る単語であるが，それ

を一語で表記するのが一般的であり，本論文でもそれに

従った。カリキュラム・マネジメントとプロジェクト・

アプローチについては，「・」を使用する方がより一般的

であり，二語を結びつける意図が重要と認識しているた

め，「・」を入れている。 
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