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When an obserber rates whether clothes are well-becoming or not to the wearer， his rating 

bases on the recognition of certain visual factors characterizing the clothes and wearer. 

Relation between clothes and wearer named the structure on visual rating of becoming. The 

rnethod for analysis of this structure is classed in three groups. 

1. Method of analysis. 

2. Data processing of rating. 

3. Application. 

This report is to explain the whole of the structure in the figures and the method of 

analysis. 

緒 1=1 

f似合う・似合わなしづは，衣服と着用者のどのような関係で評価されているのか.この衣服と着用者の関係を

視覚判定構造と呼ぶ.それは次の I~直により構成される.視覚判定機迭を解明する方法を 1 .立で，成果とし

て有効な利用方法を固で考える.

ヌド報では，まず全体の構成凶を示し，次にIの視覚判定構造を解明する方法についてのみ述べる.

1.解析方法

視覚判定の構造を的確かつ効率的に解析する方法を考える.この方法は，次の特徴を持つものである.①単

に「似合う」婆思の披出だけではなく，要因から推定もできる.②既存データの「似合う」推定だけではなく，

未知試料(新しい衣服と着用者の組み合わせ)の「似合う」程度も推定できる.③::t効果だけではなく要因隠の

交互作用も扱える(ある着用者にとっては似合うが，他の着用者には似合わないとしづ効果)

五.評価データの処理の方法(一致・不一致の判定)

Iで得られた視覚判定構造モデノレ(要因)の解析精度を高めるために，データの基礎処現方法について考え

る.解析精度を低下させる原留についても考察する.

滋.成果

祝覚判定構造を解明する方法の応用例を考える.
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(磯井)

視覚判定構造の構成

全体の構成は，次のように図示できる.

1.解析方法

1.度数分布法 |→ I 2.1 liil数量化法 3.2回数量化法
{検定を含む) 要図について 2要因について

I (因子分析を食む) (因子分析を含む}

1I.評価データの処理方法

一致

9.相関行手IJ

図子分析

(~回数獲化
モデルスコア

不一致

頂.成果

→ I 4.単純集計法
A法
B j去

10.ライフスタイル分類 11教育訓練 1112フ7.~シヨノの分析|

視覚判定の構造を解析するためには， 1"衣服の評価・着用者の評価・着用者が衣服を義用した時の似合う評価」と

いう 3種類のデータを必要とする.データ収集のための調査は，次のように行う.

①衣服の評価:衣服の特徴を表現で‘きるイメージ用語左用いる (SD法)• 

例えば，派手な・トレンディーな・スポーティーな

②着用者の評価:愛用者の顔の特徴を表現できるイメージ用語を用いる (SD法). 

例えば，切るい・優しい・知的な

ct似合う評価:①の衣服な②の着用者が着た時の似合う程度 (SD法). 
例えば， 1"似合うjは1・「似合わなしづは5

視覚判定構造の解析方法

1.度数分布法 1，2，3)

ある判定者が，次のような評価をした(表1).衣服 lは「派手な ShowyJI"トレンディーなJ，去費用者lは「切る

いCheerfuljl"知的な」と評価した.この衣服lと蓑用者1の組み合わせの「似合うJ評価は， 1 (似合う)であった.
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「似合うJ言平俗のシステム化

Rating of clothes image 

Word 

2 3 

Wearer Showy Trendy Sporty number 

O O 
2 O O 

Table 1. An exampl of rating 

Rating of wearers image 
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次に衣服と着用者の全評俄用語の組み合わせについて，判定者が「似合うJ1と評価した沼数を数え， r似合う」
度数分布表をつくる.衣服 Iが，着用者 1に「似合うJと評価された場合を考える.衣服 1はf派手なJrトレン
ディーな」で，着用者 1は「明るいJf知的な」である まず衣服f派手なJと着用者「明るL、jの用諮の組み合わせに

lが数えられる.衣服2用語，去費用者2用語の組み合わせ4ヵ所に 1が数えられたものが表2である. 2着の衣

~Iiと 2 名の着用者の結果を表 2 に加算すると， r似合うJ度数分布表3が得られる.表中の括弧内の数字は，組み
合わせ回数を示す.r明るL、」イメージの着用者が「派手なJイメージの衣服を着用した場合， r似合う」と 4回中 2
回評価されたことがわかる.この比率が大きいほど「似合う」効巣が大きい用語である.

Table 2. Frequency distribution of rating for be- Table 3. Frequency distribution of rating for be欄

commg lmage commg lmage 

Clothes word Clothes word 
Wearer 

2 Clothes 1.2 2 
Clothes 

Showy Trendy Sporty Wearer 1・2 Showy Trendy Sporty 

Wearer 1 Cheerful 。 Wearer 1 Cheerful 2(4) 2(2) 。(2)
word 2 Kindly 。 。 。 word 2 Kindly 1(2) 1(1) 。(1)

3 Inteligent 。 3 Inteligent 1(2) 1(1) 。(1)

「似合う」効果が大きい衣服と着用者のイメージの組み合わせは，比率の大きさから判断できるが，有意である

かは判断できない.そこで有意に「似合うj効果が大きい用語(要図)を選ぶために，比率の検定を行う.沈率の検

定は， r似合う」評価の平均出現比率pと各用語の「似合う」実測比率rを用いて行う. pとrは次式により求める.

「似合うjと評徹された総度数
p=衣服の特徴をき受す評価用語総数x養用者の特徴を表す評価用語総数×判定者数

rー用語の組み合わせ別「似合う」と評儲された回数
一用語の組み合わせ別評価対象回数x判定者数

この場合のpは，上記の式に各数値を代入した次式より 0.5となる.
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「似合う」度数が2となった着用者「明るいjと衣綴「派手なJrトレンディーなjの組み合わせを例に検定する.r派
手なjの組み合わせ回数は4回， rトレンディーなjは2聞で，次式から求めたけま0.5，1となる.
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z一一三一一=0.5 
4(派手な)

(磯井)

1.00 

「似合う」平均出現比率p(0.5)と用語の組み合わせ別言建設u比率r(O.5，1. 00)を検定した結果，着用者「切るい」と

衣服「トレンディーな」の組み合わせの時，危険率 10/0で有意となる.このように検定念行い，有慈となった着用

者と衣服の組み合わせが， r似合うJ効楽があると判定できる.
度数分布をlr似合うJの変わりに5r似合わないJを用いれば， r似合わなL、」効果がある要図(衣服ど着用者の
組み合わせ)がわかる.

この方法は，①比率の検定を行う際， r似合うj事象の起こる確率pを金調査データの「似合う」評価を用いて
いるため，調査データが変われば縫率pが変化する.②度数分布表の作成は(判定者数×衣服枚数×衣服の評仮i

用語x着用者数x着用者の評価用語)回集計作業を行わなければならず煩雑である.③度数から求めたf似合う」

確率を用いているため，各婆臨調の効果の大きさの差が小さい，とL、う問題点がある.

2. 1回数蚤化法4)

1 .度数分布法の澗題点を解決するために，次の方法を考えた.煩雑な集計作業を鰭素化するために，①衣服

をいくつかのグループに分類する，②去費用者は「似合う」効果がある要因を選び出す，③ 1の度数分法を応

用する，ことを考えた.

①衣服のグループ化のために，用語を変数，試料数をサンフツレとして厨子分析を行う(表4に一例を示した)• 

Table 4. An example of results of factor-analysis on clothes 

Results of factor-analysis 

各衣服が，それぞれを表す要因をどのくらい持っ Table 5. ltem-categorical data of wearers 

ているのか因子得点を求める.因子得点は，パザ (Suryoka 1 Case of the first factor) 

マックス回転後の図子負湾最に評価値を乗じこ

の値を各濁子・各衣服について加算し，平均値(用

語数で除する)を求めたものである.衣服は，得

られた各因子の因子得点のIE負と数伎の大きさで

グノレープに分類する.各因子を正で代表するグ

ノレープと負で代表するグループに分類される.

Aから Fの6替の衣服は2つの因子で表され 4

つのグノレープに分類できる. 1因子の正を代表す

Factor 

word 2 

Modern 0.18 0.93 

Delicate 一0.75 -0.33 

Refined 0.81 0.11 

Young 0.06 …0.99 

Bright 0.94 -0.09 

Boyish -0.09 0.97 

る衣服は C'E，負は B，2因子の正は A，負は
I1l 

D.Fである.

②「似合う」効果がある着用者の要因は，数議化理論

I類で分析する.計算は，用謡音因子，用語の評
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Image scores 

Factor 

Clothes 2 

A 0.18 2.93 

B -2.75 …0.33 

C 4.81 0.55 

D 0.06 -5.99 

E 3.94 -0.09 

F -0.09 -3.97 

ltem Cheeful Kindly Inteligent 

Category + O + O + O 
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f似合うj評価のシステム化

Table 6. Category weight of wearers 

Item Cheeful Kindly Inteligent 

Category + O + O + O 

A 0.18 -0.10 0.21 0.00 -0.02 …0.00 0.12 -0.04 0.14 

Clothes B …0.09 -0.02 0.14 0.08 -0.01 0.07 …0.08 …0.15 0.07 

factor E -0.11 -0.06 0.07 0.01 …0.07 -0.09 0.16 0.12 -0.03 

F -0.14 0.02 0.00 0.06 -0.04 -0.03 0.16 -0.04 0.05 

{面尺度をカテゴリー，外的基準として「似合うJI似合わなし、」の2グループ(サンフツレ数は着用者x衣綴)で行

う.数盤化理論I類で分析するためのデータの一例を表5に示す. (+)カテゴリーは，その用語を「そう思

うjと評価した. (…)は「透うと思うJ， (0)は「どちらとも言えない」であることを示す.カテゴリーを列に

とり，該当する行(着用者)を1，該当しない行をOとし説明変数を作成する. 1凶子の十の衣服グループに

ついて数盆化E類で得られる結果は，表6の衣服因子の 1行自になる 衣服グノレープは4つあるので，数量

化1I殺の計算を4回行う，表6の着用者の「似合うjカテゴリーウェイトを求めることができる.着用者のカ

テゴリーウェイトが4つの衣服グループに共通して小さいものは， 1似合う」効果が小さい要因であると判断

して削除する.1親しみやすし、」を評価したカテゴリーは，削除される.

③衣服と着用者の似合う関係を知るため，衣服グループと「似合うj影響が大きい着用者のカテゴリー織の「似

合う」度数分布表を作成する.手順は度数分布法と向じである.1似合う」に効薬がある衣服グループと

着用者を表すカテゴリーの組み合わせを求めることができる.衣nlUノレープは，その特徴を表す用語で表現

できる.

l回数E量化法の良い点は，次に示すものである.因子分析，数量化理論を用いることによって，方法 1の度数

分布法より集計の煩雑さが解消される.数量化理論は着用者をカテゴリーで表すことから， 1似合う」効果なきめ

細かく扱うことができる.着用者が「似合う」評価に影響を及ぼす要因を数盤値で知ることができる.

一方次のような問題点もある.この方法では，衣服・着用者の両方を数量化理論で分析しても，それぞれの「似

合うJ効果のカテゴリーウェイトしか求めることができない.1似合う」効果は，それぞれの要因の組み合わせが

有意であるかの判断である.1似合うJ程度を数値で表すことができない.

3. 2回数量化法5)

衣服や着用者を数盤績で表しかっ両者の続み合わせの「似合う」程度を推定する方法として2回数量化法を考

えた.

衣服や着用者を少ない聖書留て壊すために，評価値を用いて因子分析なおこなう.因子分析は 2の1回数量化

法と向様の方法で衣服・着用者それぞれについて行う.衣sIi'着用者の扇子別得点も同様に求める.

次に数量化理論I類で計算するために，各国子ごとに衣服・着用者を3カテゴザーに分割する.衣服・着用者の

因子得点、を大きい方から， 1/4，1/2，1/4に分割し，それぞれカテゴリ -1+，0， -Jとする(分割点を1/4とし

た理由は，これより小さいと精度が下がり，大きいと特徴が弱まるためで、ある).各因子・カテゴリーを例にと

り，該当する行(サンプノレ)をし該当しない行をOとし説明変数を作成する.数激化理論I類における似合うス

コア Xuvは次式で表される.
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u，Vはそれぞれ要因とカテゴリーの番号 nuvは要因 u，カテゴリー vに反応、したサンプノレ数である.d i (証，v) 

は，このカテゴリーが反応すれば 1，しなければOとなる関数である はサンフ.ル番号で， Aiは，サンフ勺レ i
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Table 7. Item柚categoricaldata of ciothes 

(The first of S羽ryoka I: Case of the first wearer) 

ltem 
Becoming 

4.50 

2.80 

1.23 

3.50 

1.80 

2.10 

弁)

の目的変数である.践的変数は， [""似合うJ評価の

単純平均値を用いる.この解析データの-O1Jを表

?に示す.このようなデータは，着用者の枚数分

できる. 1着用者の数量化I類の計算で、得られる

カテゴリーウ zイトは表8のl行分である.会着

用者について計算した結果を表8に示す.要要因・

カテゴリーを衣服とすれば「着用者の似合うスコ

アJを，着用者とすれば「衣服の似合うスコアjが

得られる.しかし「衣服と若用者の似合うスコアj

が得られた訳で、はない.そこで数笈化理論I類を

2@l用いることで，衣服と着用者の要因の関係を

明らかにする.数盆化理論 I 類の l 回目で「兼用者の似合うスコアJ~求める. 2@l闘の数愛化I類では，説明変

数は衣服，目的変数は l間関の数盆化で得られたスコアを用いる.説明変数は着用者，外的義挙は衣服第 1殴予

の第1カテゴリー(+)のスコア(1回目の数盈化の結果)を用いたf71Jを表9に示す.計算は， 1 [ヨ自の数設化I類

で得られた要因カテゴリースコア l列ごとに行う この例jでは，衣服悶子212ヨ子x3カテゴリーなので，計6

回計算する.その結果，表 10が得られる.衣服の要閣で着用者の各カテゴリーがスコア化されるわけである.

数量化理論で算出されるスコア Xuvは，上記の式で明らかなように自約変数の反応項の加算健なので，これを2

回目の数量化の目的変、数んとして適用しでも推定値を計算する際の加法性は失われない.

似合う程度の評価値目jkの予測は，次式による.
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j k 

zは衣服jの反応するカテゴリーについて，着用者kの反応するカテゴリーの Xuvをすべて加算する.エはその

Category weight of clothes Table 8. 

2 
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2 

3 

4 

5 

0.55 

0.28 

-0.06 

0.34 

0.48 

O 

-0.19 

0.07 

0.17 

…0.18 

-0.08 

十

0.01 

-0.40 

-0.40 

0.15 

-0.18 

-0.22 

…0.54 

-0.37 

-0.33 

-0.10 

O 

-0.07 

0.06 

0.13 

-0.01 

-0.02 

+ 
0.39 

0.40 

0.08 

0.36 

0.17 

ltem 

T語註le9. ltem categorical data of wearers 

(The second of Suryoka 1 Case of the first category) 

Category 
weight of 
ciothes 

3 2 ltem 

-A
司

L
2
J
4
・ペ
d

0.39 

0.40 
0.08 

0.36 

0.17 

A
U
'
i
A
U
A
U
A
U
 

O 

ハU
A
U
'
A
A
U
-
-

+ 
'
i
n
u
n
u
'
i
n
u
 

ハU

ハU
A
U
t
-
-
A
'
A

O 

ハU
'
i
A
U
A
U
n
u

+ 
2
1
A
U
'
I
A
U
A
U
 

n
U
A
U
'
A
A
U
'
i
 

O 

n
U
2
A
n
u
s
A
A
U
 

十

2
A
A
U
n
U
A
U
A
U
 

Category 

-30 



「似合う」評僚のシステム化

Table 10. Scores to explain the rating of訂ecoming

Wearer 

2 3 

十 。 十 O 十 O 

+ 0.27 0.00 0.11 0.06 0.18 0.01 0.07 0.15 0.23 
1 O 0.05 0.11 一0.01 0.l3 -0.00 0.14 0.12 0.06 0.06 

一0.15 0.00 0.23 -0.11 0.02 0.08 0.16 -0.02 -0.04 
Clothes 

十 0.03 -0.03 0.25 -0.40 0.09 0.32 0.22 0.00 -0.02 
2 0 0.02 0.08 0.02 0.25 -0.02 0.01 0.05 0.07 -0.00 

0.18 0.10 0.l3 0.06 0.20 0.04 0.09 0.09 0.37 

加算{痕をすべての衣服の反応カテゴリーについて加算することを示す.反応すればししなければOになる関数

がdjk(u，v)である. 2回の数盆化の要悶を逆(着用者→衣服)にして計算し，似合う推定儀を求めたところ，雨者

が一致することから，日jkの加法性を証明できる.

この方法の問題点は，因子分析で共通の因子を持つ用諮として 1グノレープになっていても，衣服ごと，着用者

ごとに評価が異なることがある.例えば，衣服を表す「親しみやすし、Jと「調和のとれたjとL、う用語がi可じ因子に

属する用語であると因子負荷最から判断されても，個々の衣服には「綴しみやすい」が「調和のとれたjとは表現さ

れないものもある.このような微妙な違いが， 1似合うjに影響するかも知れない.

4.単純集計法6)

用語の因子分析によるグループ化によって，表現の精度が低下しているかも知れないという問題がある.そこ

で3.2関数最化法の扇子分析で得られた共通民子を用いず，元の用語表現をそのまま用いる用語をグループ化し

ない解析方法を考える.

判定者の評価億は，数最化の解析用データを作成する場合と同様に3カテゴリー(+， 0，一)に分割する.衣

服と着用者の各カテゴワーの組み合わせについて， 1似合う」費用価値を書き入れる.この評価値の処潔は，次の

2つの方法が考えられる.

@衣服と着用者のカテゴリーの級み合わせn儲の評価値の合計を求め nで除して平均値を求める.この数

字が小さいほど似合い，大きいほど似合わないことを示す.これは似合う評価の単純平均を用いているため，

f似合う」と「似合わなし、Jが栂殺されて中関億をとるとL、う問題がある.これは次のような場合が考えられる. 6 

名の判定者の内 3名はげそう思うJ，残り 3名は 51違うと思うJと評価した場合，評価王子均伎は3となる.判定

者会員が31どちらとも蓄えなし、」と評価した場合も評価王子均績は3となる.

③記入された評価値の内，度数の高いものをそのカテゴリーの評価値とする.その度数が有意に多いといえる

かの判定を比率の検定で行う.会評価中の似合う評価尺度(1から 5)別出現比率を求めpとする.ある組み合

わせの評価尺度の比率rがpと有意、な義があるか判定する(1.度数分布法に同じ).判定の結果，有意な差が

あったカテゴリーの組み合わせは「似合うj効果があることが分かる.

①②法ともに，該当する衣服と着用者のカテゴリーの組み合わせの数字を加算し，平均すると「似合うj程度を

推定できる.

「似合う」推定値と実測値の相関係数を，因子分析法 (2回数量化法)と¢号法の 3種類についてそれぞれ求め

た.その結果3種類とも危険率 1070で有意となり，推定値と実測値の間には差がないことが分かった.また推定

精度を比較するため 3種類の相関係数の差の検定を行った. 3種類の相関係数の間に有意な室長はみられなかっ

た.

これらのことより視覚判定構造な約確かつ簡便に解析する方法は， 3.2関数滋化法(扇子分析による)が適して

いると考える.
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