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The purpose of this study is to examine the factors to give the influence on forming the 

impression of a town， citing instance of GINZA in TOKYO. This study made a survey of 

the impression of GINZA on people who lived in the Kansai area or the Tokyo area. The 

common inpression to GINZA were “the public resort of night" ，“the busiest quarters of 

daytime" and “high-c1ass". But the factors to form the impression that GINZA was “high 

-c1ass" was different between the Kansai area and the Tokyo area. People of the Kansai area 

found that GINZA is “the public resort of night"， and people of the Tokyo area found that 

GINZA is “the busiest quarters of daytime". 

緒日

かつて東京の「銀座」は，ファッション情報の先端をいくあこがれの街であり，日本を代表する繁華街であった.

日本全国の地方都市にroo銀座」と土地の名前を冠して名付けられた，商庖街や繁華街が数多く存在しているこ
とからも，東京の「銀座」の先導的な役割がしのばれる.しかし今日では， r東京」と聞いて人びとがまず連想す
るのは渋谷や新宿であるとし、う現実がある.そういった状、況のなかで，かつて日本のトレンドを生み出していた

「銀座」は，現在どのようなイメージでとらえられているのだろうか.現在の状況をとらえるために関西閤と首都

圏の生活者を対象とする調査を行った.

表1 調査対象の男女別・年齢別分布

関西閤 首都圏

年代 男 女 男

10代 2 39 2 

20代 10 39 64 

30代 8 O 

40代 11 5 O 
50代 10 O O 

小計 41 84 66 

合計 125 124 

女

3 

55 

O 

O 
O 

58 

2 方 j去

アンケート調査は，関西圏に住む 125名，首都圏に住む学生を

中心とした 124名，合計249名を対象に行った.男女別，年齢別

度数分布を表 1に示す.調査項目は，①「東京」といったとき，思

い浮かぶ街，②行ってみたいと思う「東京圏内のスポジトJ，③行っ

たことがある「東京圏内のスポットJ，④「銀座」から連想するイ

メージ，⑤銀座のシンボルとして思い浮かぶ庖や建築物，⑥TV

番組，映画や音楽などで「銀座」がでてくるもの，⑦商品やブラン

ド名として「銀座」がつくもの，③「東京の銀座」に該当する大阪の

場所，⑨街のイメージを表現する用語「大人の一若者のJrショッ
ピング街ーオフィス街Jr活気のあるー静かなJrカッコイイーダサ
イ」に対する感覚的反応を測定した.回答方法は，①から⑦まで
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は3つまでの自由記述，③は 1つだけの自由記述，舎は5段階尺度の SD法とした.首都圏対象のアンケートに

は，@は行ってみたいと患う「大阪圏内的スポットJ，③は思い出巴残る「東京圏内のスポットjと項目を若干変更

して調査を有った.

3 結果および考察

3-1 罰答語匂数

関茜聞と首都態とでは，どのような違いが島るのかe まず単純に回答された語句の数を詑較してみる.

3-1-1 イメージについて

@f銀盤jから連懇するイメ…ジとして問答された語句の種類数について表2に示す.イメージの回答語句の種

類数を関西圏，首都躍を島わせた全体は， 165種類〈または諾トこれに対して，回答累計総数は650語である.

つまり， 1人tこっき2.6種類(650+249人)である.今回のアンケートで、は， 3種類までの回答が可能であるため，

ほとんどんの人が2t，rいし3種類の語句で銀座をイメージして回答したことになる.また， 1種類の語句に対し

て平持3.9人(650度+165種)の人が連想していることになるが，実際は I人しか連想、していない語句が 87種

娯，全体の 52.7%あることから，より多くの国審者によって連想された語特とそうではない語匂とが含まれて

いることがわかる.

表2 イメージについての臨客語句について

合計人数

回答累計

ド人当たりの問答数

回答語匂種類数

1
1露骨当たりの酪数

3-1-2 シンボノレについて

(1) 全体

関西麗 首都圏

125人 124人

316謡 334諮

2.5種 2.7種

101種 108種

3.1人 3.1人

全体

249人

650語

2‘6穂

165種

3.9人

表3 シンボルについてり回答語句ιついて

関西圏 首都圏 全体

合計人数 125入 124入 249人

臨答累計 117語 258認 375語

1人当たりの回答数 0.9種 2.1種 1.5種

田容語句種類数 43種 57穫 80種

1語勾当たりの問客数 2.7人 4.5人 4.9入

同様にして，舎銀躍のシンボルとして患い静かぶ!苫や建物として回2察された語句の種類数を表3に示す.回答
語句の種類数は金棒で， 80種類(または語)，これに対して問答累計総数は 375語である.よって離陸のシンボ

ルについての 1人当たりの臨客数は， 1.5種鎮(375+249)である.ここから，イメ…ジの 2.6諾より反広頻度が

小さくなっていることがわかる，また， 1種類の語匂拡対して平均4.9人が連懇している.また I人しか連想し

ていない語句は34種類，全体の42.5%で，イメージで連想された語句に比べて，多くの回答者によって連想さ

れた語句が多いことがわかる.

(2) 東茜の比較

次に詮目すべきは，関西顛と蓄都圏との差である.自答内容をみると， CD 1人当たりの回答数と，@罰答語匂
の種類数ともに差がみられた.命シンボルに対しての l人当たりの回答数は，関罰盤は0.9種類，首都圏は2.0

種類と，関臨趨の主人当たりの平均語種数は，首都留に比べて半分以下となっている.関西醤の人々拭，銀鹿の

シンボノレを平均 1種類の語句でしか答えていない.さらに，全く回答していない人が，詩人，全体の 46%にの

ぼっている.@回答語句の種類数は，関問題では43種類，首都圏では57犠類と首都潤に住む人のほうが「線座

のシンボノりに対しての語匂の額類が多いことがうかがえる.首都圏に暮らす人々に詑ベて，途開地に麗往して

いることを考えると当黙のことで誌為るが，関西人にとって銀鹿は，なじみの薄い鍔であり，イメージだけはマ

スメディアなどを過してある組度共有されているものの，具体的金シンボノレ・建物やJiSとなると，それへの皮応、

語智は，浮かんで、きにくいことがわかる.
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図1 I銀座」を連想するイメージ語
夜の盛り場

夜 庖 人 男と女

夜 クラブ ーマてず 女 恋愛

ネオン スナック・バー ホステス 美人 風俗
イルミネーション 飲み屋 チーママ エッチ

二重駐車 商売 派手なお姉さま コンパ ナンパ

酒 キャバクラ おねえちゃん アッベック

飲む キャバレー 酔っぱらいのオッチャン 買う

夜遊び 酒場 おっちゃん 銀座の恋の物語

昼の繁華街

庖 にぎわい オフィス街 町

三越 デパート にぎやか オフィス街 朝日

ブティック 靴 屈がし、っぱし、 社用族 東京

和光の時計台 人が多い 営業 どこにでもある~銀座

服部時計庖 歩行者天国 会社員 街

資生堂 群集 社長 私の街の銀座

7丁目劇場 日本一の繁華街 ヤンエグ 水銀灯

銀座ジュエリーマキ 人が住んでいない OL 道がわかりやすい

2丁目のコンビニ ショッヒング 就職活動 わからない

マクドナノレド 銀ブラ 企業 道がゆったりしている

資生堂パーラー ファッション アフタ -5 街が美しい

木村屋 あんみつ ニューファッション 人が住んでいない

飲食庖 ショールーム 数寄屋橋

電通ビ、ルマリオン 若者 古都 都会
三愛ビ、ル 人種 銀座線 地下鉄

歌舞伎座 食べる タクシー 戦後

物質的責沢

もの 人 お金

高級 美食 中年の女性 高い 物価高

一流 料亭 ボンボン お金 金持ち

老舗 フランス料理 マダム 成金 ハフル

画廊 高級飲食街 上品なおばさん ゴージャス 両替商

金属 毛皮のコート 奥様 タクシーでお買い物

外車 高級パック 年齢層が高い 固定資産税が高い

賛沢志向

上品

洗練
先端
端麗

清潔
優雅
官能
大人の雰囲気

大人の街

漠然とした雰囲気を表す形容

良いイメージ

明るい

楽しそう

きれい

きらびやか

華やか

ぎらぎら

なつかしさ

エレガント

おしゃれ

モダン

戸一一一ー悪いイメージ一一一一一

面白くない

虚構

表退
犯罪
こわい人

灰色

きたない

澄ましている
夕、、サイ

物
い
手

本
渋
派
おいしい

レトロ

歴史がある

良い意味で古臭い
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3-2 語句の意味 表4 関西富・爾都圏別出現比率

つづいて爵査項自告「銀座」を連想するイメージに

ついて桧討してみる. 1人当たりの問答数は関産醤

2.5種，首都艶 2.7種と蓋がなく， 2ないし 3種類

で回答をされているが，その語句の内響も同様なの

であろうか.

まず，関西麗，苦都閣とを合わせた 165種類の用

語はいくつかの言葉に収束しうると考え， KJ法に

よるグループ化を行った.その結果を密lに治す.

関より，毘答諾匂は大きく分けて， r喪の盛り場jイ
メージ，昼の繁華街」イメ…ジ，r物質的整沢jイメー
ジ， r灘然とした雰強気を表わす形容jの4タイプの
語句から講成される.また「夜の謹り場jは「夜JrJ劃

「人Jの小グ、ループに分類することができる.r昼の
繁華街Jは「庖Jrオフィス街jrにぎわいjr町Jの小グ

ループに， r物質的整沢J~ま「ものJr入jrお金jの小グ

ノレープに， r漠黙とした雰間気を表す影容j~t ， r良
いイメージJr悪いイメージJとに分類することがで

きる.国 1で示したイメージの構造は，関語醤，欝

都閣とも差がなく問様の分類ができることがわかっ

た.

そこで，関西簡と首都頭とで，各々のグループご

とに全回答数を母数にした出現比率をもとめる.そ

の出現比率が関西鴎と蓄蔀欝で有為な援があるか，

比率の異問の検定広より判定する.持られた結巣を

表4に示す.危険率 1%で有為な援があると判定さ

れたグループのZ値に料再， 5%では*印を付し

て示した.

関西圏余回答数

首都圏全詔答数

夜の盛り場

回答数

詰境比率 (070)

回答数

出現比率(明)

I z I 

昼の繁華街

回答数

出現比率(鳴)

部客数

出現比率(鳴)

I z I 

物質的資沢

問答数

出現比率 (070)

回客数

出現比率(%)

I z I 

夜

57 

18.0 

20 

6.0 

申*

4.75 
上一ι

にぎわい

27 

8.5 

26 

7.8 

0.35 
上一一ー

お金

23 

7.3 

19 

5.7 

0.82 

316 

334 

庖 人 男と女

32 33 6 

10.1 10.4 1.9 

20 11 4 

6.0 3.3 1.2 

*本

1.94 3.63 0.73 

!吾 オ 7~ ス荷 町

24 10 9 

7.6 3.2 2.8 

38 21 16 

11.4 6.3 4.8 

1.64 1.87 1.29 

人 もの

5 51 

1.6 16.1 

6 68 

1.8 20.4 

0.21 1.39 

3十

128 

40.5 

55 

16.5 

寧*

6.81 

計

70 

101 

30.2 

** 
2.34 

言十

79 

25‘。
93 

27.8 

0.82 

検定の結果，危険率5%で襲謹欝と首都圏との差

が認められたイメージ誌，大グノレーブにおける「夜

の盛り場jr墨の繁華街j，小グループにおいて「夜j

r人Jr良いイメージjである.関関菌では「夜の盛り

場jの出現比率が40.5%，r昼の繁華街j22.2%，首

都圏では「夜の盛り場jI6.5%，擦の繁華街j30.2%

と比率が逆転してし、ることから，関西罷ではf長の

繁華街Jよりも「夜の盛り場Jの印象が，普都舗では

「夜の盛り場jよりも「畏の繁華禽Jの印象が，より強

く持たれてし、ることがわかる.また，関語欝，首都

閣ともに関等のウエイトで「物費約繋沢Jをイメージ

しており，関問圏で25.0%，首都闘で27.8%の人

イメージ よし、 わるい

問客数 30 7 

出現比率〈格) 9.5 2.2 

部答数 76 5 

出現比率(格) 22.8 1.5 

** 
I z I 4.57 0.68 

ι 

が「銀廠は高級な鋳jであると感じている.r物質的費沢jのイメージ語句のうち，表5にみられるよう
L 、〉のしめる割合が，関西揮では51人(64.6%)，首都簡では 68人(73.1%)もあることから，多くの人の共通し

たイメージであることがわかる.また，首都諮の方がく高級〉く高しウのしめる観合が 10ポイント近くも多いこと

から，関器購の入はf夜の高級Jをイメ…ジしてし、るが，首都摺では「夜の高毅jだけでなく「昼の高緩jが加わって

いるからだと考えられる.それは，く高級〉く高Lウをイメージした回答者が，他の 2構丈記述した用掛から「鰐か

104-



街のイメージ形成に関する研究

らこの2つの形容調を連想したのか」からも推測できる.表6に上位 10語句までをまとめる.表6より関西圏で

は，く夜〉くママ〉くホステス〉くネオン〉と上位4語句までが，完全に夜のイメージであり，以下の語句もく酒〉く水商

売〉と続いている.一方，首都閤では，く大人の街〉く大人の雰囲気〉くおしゃれ〉と続き， 4位くクラブ)5位く夜〉と夜

のイメージがあるものの，以下の語句もくデパート〉く会社員〉と昼のイメージが続いている.これにより，関西闘

は，夜のイメージにおけるく高級〉を，首都圏では昼の繁華街のイメージ，ショッピング，大人の街といったく高

級〉を連想しており，ここからも「昼の繁華街Jr夜の盛り場」の印象の違いが生じている.つまり，銀座をイメー

ジする用語は首都圏と関西圏とでよく似ているが，そのイメージを形成する基準は相反するものであることがわ

かった.また「漠然とした雰囲気を表す形容」で、は，良いイメージを示す語句の出現比率が首都圏で圧倒的に多く，

関西圏に比べて， 1銀座の街を好ましし、」と感じている人が多いことがわかる.

表5 1物質的責沢」のなかで
く高級〉く高し、〉を回答した人の割合

物質的責沢 関西圏 首都圏

全体 79 93 

く高級〉 39 57 

く高い〉 12 11 

合計 51 68 

(%) 64.6 73.1 

3-3 評価におよぼす諸要因の効果

表6 く高級〉く高し、〉をイメージした人が

他に選択した語句

関西圏 首都圏

語句 回答数 語句

1位 夜 7 大人の街

2位 ーマてず 5 大人の雰囲気

3位 ホステス 5 おしゃれ

4位 ネオン 5 クラブ

5位 人が多い 4 夜

6位 酒 4 デパート

7位 上品 3 華やか

8位 大人の雰囲気 3 美人

9位 水商売 3 会社員

10位 派手 3 きれい

回答数

8 

7 

7 

6 

5 

5 

4 

4 

3 

3 

イメージは知識や体験の積み重ねにより形成されるものであるから，関西圏・首都圏の違いばかりでなく，

(1)男女差， (2)世代差， (3)銀座に行ったことがあるかないかの違L、からもイメージに差ができると考え， 3-2 

と同様の集計，検定を行った.

(1) 男女差について

まず，表7で関西圏の男女差について，表8で首都圏の男女差について示した.これにより，関西圏では，男

女の差が「夜の盛り場」イメージの「男と女」のみ有意の差があった.また首都閏で、は， 1昼の繁華街Jのウエイトは

男女の差なく同等であり，男性は「夜の盛り場」イメージを，特にくクラブ〉ゃくスナック〉といった「庖」のイメージ

を強く持っている.1物質的責沢」に対しては，男性は「お金」がく高し、〉と感じており，女性はくマダム〉く奥様〉といっ

た裕福な大人の女性のイメージを強くもっていることがわかる.

(2) 世代差について

関西圏での世代差について， 30歳以下を若年層， 30歳以上を年配層として比較し表9に示す.若年層の全

回答数の 45.4%が「夜の繁華街」のイメージをもっており，特にくママ〉くホステス〉といった夜の街で働く「人」に

ついてのイメージが年配層に比べてかなり強い.また，年配層では， 1夜の繁華街」のイメージと同等の出現比率

をもって，くショッピング〉く人が多しうといった「にぎわL、」における「昼の繁華街」のイメージをもっているといっ

た違いがみられる.
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(3) 銀産に行った経験の脊無

銀墜に有った経験の有無について表 10に訴す.I被の盛り場Jイメージが経験の有無に関謀なく問撃であるの

に対して， 1度でも銀鹿を訪れたことがある人は， I議の繁華街」の，特に「にぎわいjを強くイメージしている，

関西圏でも，昼間の時間帯にくショッピング〉をした経験が為る入試，銀患には義の顔もあることを実感している

といえそうである.ただ情報のみのイメージだけでなく，実繋に， I仔ってー晃て・惑じて簿られたj構報記よる

イメージが加わったのだと患われる.

表? 関西醤における努女揺出現比率 表8 首都趨における男女別出現比率

男性全国答数 95 男性全回答数 140 

女性全回答数 221 女性全路答数 121 

夜の盛り場 夜 間 人 男と女 夜の譲り場 定 人

問答数 13 11 8 4 回答数 11 17 9 

出現比率(偽) 13.7 11.6 8.4 4.2 出現比率(約) 7.9 12.1 6.4 

25 2 部容数 9 3 2 

.5 11.3 0.9 出現比率(明) 7.4 2.5 1.7 

寧 ** 
0.77 1.97 I z I 0.13 2.93 

経の繁華街 にぎわい 昼の繁華欝 町 計

回答数 8 田客数 10 22 12 8 52 

出現比率(0/0) 8.4 出現比率〈塙〉 7.1 15.7 8.6 5.7 37.1 

田容数 19 脂容数 16 16 9 8 49 

出現比率〈務〉 8.6 I 6. 出現比率(怖) 13.2 13.2 7.4 6.6 40.5 

I z I I 0.05 I z I I 1.64 I 0.57 I 0.34 I 0.30 I O. 

物質的賛沢 お金 人 もの 計 物糞的饗択 お金 もの 百十

回答数 7 15 23 田容数 16 O 34 50 

出現比率〈偽〉 7.4 1.1 15.8 24.2 出議比率(桁) 11.4 0.0 24.3 35.7 

問客数 16 4 36 56 問答数 3 6 34 43 

出現比率〈偽〉 7.2 1.8 16.3 25.3 出現比率(明) 2.5 5.0 . 28.1 35.5 

串*

I z I 0.04 0.49 0.11 0.21 I z I 2.78 I 2.67 I 0.70 I 0.03 
剛伽“自帽田ーー----'--幽・ー

イメ シ よL、 わるい イメ ジ よL、 わるい

回答数 8 4 毘答数 31 4 

出現比率〈偽) 8.4 4.2 出現比率(偽) 22.1 2.9 

題答数 22 3 囲答数 45 

出現比率(偽) 10.0 1.4 出現比事(0J0) 37.2 0.8 

本牢

I z I 0.43 1.58 I z I 2.43 1.09 
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表9 関西閤における世代別出現比率

若年層全回答数 238 

年配層全回答数 78 

夜の盛り場 夜 庖 人 男と女 計

回答数 46 28 30 4 108 

出現比率(明) 19.3 11.8 12.6 1.7 45.4 

回答数 11 4 3 2 20 

出現比率(同) 14.1 5.1 3.8 2.6 25.6 

** 事牢

I z I 1.04 1.69 2.20 0.50 3.08 

昼の繁華街 にぎわい 庖 片フィス稿 町 計

回答数 13 20 9 5 47 

出現比率(明) 5.5 8.4 3.8 2.1 19.7 

回答数 14 4 4 23 

出現比率(明) 17.9 5.1 1.3 5.1 29.5 

** 
I z I 3.42 0.95 1.09 1.39 1.80 

物質的責沢 お金 人 もの 計

回答数 16 5 36 57 

出現比率(明) 6.7 2.1 15.1 23.9 

回答数 7 O 15 22 

出現比率(明) 9.0 0.0 19.2 28.2 

I z I 0.66 1.29 0.86 0.75 
'---

イメージ よL、 わるい

回答数 24 3 

出現比率(明) 10.1 1.3 

回答数 6 4 

出現比率(明) 7.7 5.1 

申*

I z I 0.63 2.01 
」ーーーー

表10 関西圏における銀座に行った経験の有無別出現比率

経験無全回答数 213 

経験有全回答数 103 

夜の盛り場 夜 庖 人 男と女 計

回答数 (213) 38 26 26 4 94 

出現比率(明) 17.8 12.2 12.2 1.9 44.1 

回答数(103) 19 6 7 2 34 

出現比率(明) 18.4 5.8 6.8 1.9 33.0 

I z I 0.13 1.76 1.47 1.04 1.89 

昼の繁華街 にぎわい 庖 オフィス街 町 計

回答数 9 18 6 5 38 

出現比率(同) 4.2 8.5 2.8 2.3 17.8 

回答数 18 6 4 4 32 

出現比率(怖) 17.5 5.8 3.9 3.9 31.1 

申牢 ** 
I z I 3.95 0.83 0.51 0.77 2.65 

物質的責沢 お金 人 もの 計

回答数 17 5 30 52 

出現比率(明) 8.0 2.3 14.1 24.4 

回答数 6 O 21 27 

出現比率(同) 5.8 0.0 20.4 26.2 

I z I 0.69 1.57 1.43 0.35 

イメージ よL、 わるい

回答数 21 4 

出現比率(明) 9.9 1.9 

回答数 9 3 

出現比率(明) 8.7 2.9 

I z I 0.32 0.59 
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(石井・磯井)

4 結論

関西圏と首都圏に共通するイメージとして，東京の「銀座」は，-1昼の繁華街」と「夜の盛り場」という 2つの顔を

もった街で、あり，それらがく高級〉と言うイメージで結びつけられていることがわかった.しかしく高級〉なイメー

ジを裏付けている要因が異なり，関西圏では， 1高級な夜の街である銀座」のイメージを，首都圏では「夜」のイメー

ジよりむしろ「高級な大人の街/昼の繁華街である銀座」をより強く感じている.1銀座」を身近に感じている首都

圏に住む人と，そうでない関西菌に住む人とではその印象の強さに差がある.首都圏に住む人にとって「銀座」は

少なくとも実際に訪れたことのある街であり，人によっては日常の生活範囲に属している街であるといえるよう

に思われる.一方，関西圏に住む人にとっての「銀座」は非日常そのものである.アンケート回答者の 66.9%は「銀

座」行ったことがなく，また行ったことはあっても 46.3%の人は 1回だけしか訪れていない.しかし， 1度でも

銀座に訪れたことがある人は， 1夜の盛り場」のイメージだけでなく「昼の繁華街」の「にぎわし、」のイメージをもつ

ようになることがわかった.昼間に「銀座」に行くことによって「昼の繁華街」のイメージを感じたのだと思われる.

同じ街であっても，その近くに住んでいるのか，行った経験があるのか，全く行ったことがなくイメージのみで

あるのかなどによって持っている情報にもそれぞれ差があり，異なった印象を受けるのであろう.

性別においては，首都圏の男性が「夜の盛り場」のくクラブ〉やくスナック〉といった「高級な夜の庖」のイメージが

強く，女性はくマダム〉く奥様〉といった「裕福な大人の女性」のイメージを強く抱いているといった差がみられる.

また，世代差に関しては，若者層がくママ〉くホステス〉といった夜の街で働く「人」のイメージをかなり強くもって

おり，年配層は，くショッピング〉く人が多し、〉といった「昼の繁華街」のイメージをもっていることがわかる.この

ことから，性別差や世代差によって興味の対象が異なったり，情報源がちがったりすることによって， 1銀座」に

対する印象がかわってくるのだと思われる.
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