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Kafkas“Der Jager Gracchus" (1917) ist eine unheimliche und alptraumhafte Erz剖llung:Der 

Jager Gracchus ging einmal auf die Jagd und sturzte von einem Felsen. Seitdem ist er 

tot. Aber gewissermasen lebt er doch auch weiter， weil sein Lebenskahn die Fahrt verfeh-

lte. Seither befahrt sein Kahn die irdischen Gewasser. Der Jager Gracchus soll fur immer 

zwischen Diesseits und Jenseits existieren. Warum ist er ein Tot-Lebendiger? Was war die 

Hauptursache fur seinen damaligen Tod?“Der Bootsmann tragt Schuld." sagte er. Tragt er 

selbst denn gar keine Schuld? Das interpretiere ich folgendermasen: Der Jager war ehemals ein 

Arbeitstier (=workaholic) und hatte keine Interesse fur die Kunst und das Leben. Er ver田

nachlassigte das Geistesleben und sein eigentliches Selbst. Das ist eine Schuld. Deshalb tragt 

er auch“Schuld". 

カフカ中期の短編『猟師グラフス~(Der Jager Gracchus， 1917)は，悪夢のような不気味な物語である.まず，

その梗概を述べておこう.

く北イタリアのある小さな港に，一般の小舟が音もなく入って来た，小舟から棺台が桟橋に降ろされたが，気

づいて近づいてくる者はいなかった.やがて棺台は二人の担ぎ手によって，水際の黄色っぽい建物に運びこまれ

た.間もなくシルクハットをかぶり喪章をつけた一人の紳士がこの建物に入って来た.暗い室内で紳士は棺台に

近寄り，その上に横たわっている死人の男グラフスと対面した.死人の男は突然目をあけ，紳士を誰何した.紳

士は驚いた様子で、もなく， リーヴァ市の市長であると答えた.グラフスは事前に鳩を放って市長のところに訪問

を知らせていたので、あった.グラフスは市長に身の上話を始めた. 一一一ドイツのシュヴァルツヴアルトで猟師

をしていたが，アルプスかもしかを追し、かけている最中に崖から転落して死んでしまった.生きている間も楽し

かったが，死んだときも嬉しかった.猟銃などの持ち物を大喜びで投げ捨て，小舟の中の棺台の上に寝てじっと

待っていたとき，不運が起こった.死者をあの世に運ぶ三途の川の船頭が進路を間違えてしまったのである.そ

れ以来， I生きながらの死者」として小舟に乗ってこの世の水の上をさまよっている.もはやだれも自分を助ける

ことはできないし，助けを求める気もない.舟には舵がないので死の国の地底を吹く風のまにまに流されて行く

だけである.>

カフカの作品は多かれ少なかれ謎めいているが，とりわけ一種の臨死体験を描いたかのような印象を与えるこ

の作品は， ¥， 、くつかの深い謎につつまれている.それらについてさまざま・な角度から検討を加えながらこの作品

の特色を明らかにし，作品全体の解釈を試みるのが，本稿の目的である.

まず『猟師グラフス』がカフカの他の作品とは大きく異なる特色をもっ点から検討を始めよう.この作品の冒頭

部は，いくぶんユニークである.ある湖のほとりのごくありふれた日常的な風景の描写から物語は始まる.その

描写を要約すると次のようになる.く桟橋の上で二人の少年がサイコロ遊びをしている.剣を振りかざした英雄
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の記念稗の石設に一人の男が腰を下ろして新開を読んでいる.棋がパケツにホを汲んでいる.果物売りは寝そべっ

て湖を眺めている.賠酒震では潜を飲んでいる二人の男の姿が晃える.亭主は戸口のテーブルでうたた寝をして

いるふけだるい昼下がりのじつに平凡な湖畔の風景というべきである.作品の出だしからいきなり主人公が虫

に変身したり Cf変身~)逮擁されたり(Ii'審判訴する，カフカの得意とする手詰はこの作品には見られない.ただ，

剣を援りかざした英雄の像だけがこの民景広アクセントを与えており，これから起こる出来事に人々の，そして

また読者の住殺を喚起しようとしているかのようである.物語の展開に却して作品の世界に分け入ってみよう.

折しもr-鞍の小舟が，まるで水のよを運ばれているかのようにして安静かに小さな港に入って来たJ(328) 1)こ

の小舟には何かし、わくがありそうな予惑を抱かせる.はたして「賠頭の後から銀ボタンのつL

着たニ人の男が棺台をかついで降りて来た.そのよにはE撃のついた大きな花模様の縞の布をかぶせてあり，

やら (offenbar)一人の人間が横たわっているらしかったJ(328，下線引用者).ここで offenbarとしろ単語が使

われている点に住民したい.offenbarは「見たところ，どうやら(……らししうjとLみ意味の爵詞である.この

種の爵嗣は棟述内容の現実らしさに対する語り手の判慨を訴すものであるが，もしこの作品の中に全知の諮り手

がし、るならばこのような覇詞は必要がないはずである.これに類fbJ，した額iをさらに引用しよう.この棺台が運び

込まれた建物の中で初めて棺台の覆いが取り払われるが， r中には髪も髭も伸び放題で日焼けした，

猟師を思わせる (etwaeinem J均町 gleichend)男が横たわっていたJ(329，下隷引用者)という描写がある.下線

部の務容は語り手の控潤であり，読者が本来頼りにする語り手はこの男の正体をまだ正確には知らないのである.

それどころか，搾台に続いて入って来たシルクハットを被った締士の正体も，この時点では語り手は分かつてい

ないようである.なぜなら，棺合のよの男とこの紳士の正体は，語り手によってではなく，その後に交わされる

再者の会話(問答)を通して初めて読者に明らかになるからである.

ところで，棺台託横たわっている男の様子は場嘗ではない.r彼は身じろぎもせず，呂を期じ呼援もしてい

ない隷子(scheinbaりだった.それにもかかわらず，ひょっとして(vielleicht)彼は死人かも知れないと思わせるも

のは，期臨の人々の態度に過ぎないのだJ(329，下線引用者).この男は果たして死んでトし、るのか，それともまだ

生きているのか一一.額りない諮り手は，持台をのぞき込んで申j断しかねている.要するに，読者が信頼するに

足る全知の語り手はこの作品には存在しない.このこと自体はカフカの作品におおむね共通する事柄では島るが，

しかし飽の作品と著しく異なるのは語り手が主人公と一致していない点である.カフカの作品の重重要な特徴の一

つは，すでにF.パイスナーが指摘したように，読点が一貫しており主人公と語り手との規点が一致しているこ

とである 2) すなわち，作品の中では主人公の毘を通して見られ惑じられることだけが記述される.しかし，こ

の作品の場合はそうではない.いったし、語り手の視点はどこにあるのだろうか.もう一度先に引用したこの作品

の菅頭のシーンに立ち戻ってみたい.湖畔の風景描写拭まるでサイレント映画りシ…ンを見ているようである.

ロングショットのイメージから入り，しだいにショットを近づけてゆき，最後に模台を積んだ小舟に焦点を合わ

せている.諮り手は一体どこに位置してこの旗景を競めているのだろうか.期畔のどこかに立っているのか，そ

れとも鳥のように空中を自曲に飛び回っているのか.ともあれ，この県景搭写の中に読者をして「おや ?Jι患わ

せる表現がニつばかり見いだされる.一つは， r一軒の漉場の開け放たれたドアと窓から中をのぞくと，輿の方

でトニ人の男が灘を飲んでいるのが見えたJ(328)というくだりである.この文からは践の中をのぞいた人物はだれ

かとしみ疑問が沸き記こる.原文では主語は manとなっている.不定代名詞man(ひと，人々)が使われている

のは，作品全体の中でもこの 1;;ち所だけである.manを使わずに表現すれば，上の引用文は，例えば「島る濡場

では， ドアと窓が開け放たれており，奥の方で二人の男が酒を歓んでし、たjと言い換えられるだろ告.践加は不

特定で笹名の人間である.諮り手は大衆の中に身を溝め，主人公グラフスとは一定の範離を霞いて玲めた岳で事

態の推移とグラフスの運命を見つめているのである.瀕幹の風景描写におけるもう一つの疑問点は，先にも引用

した「一般の小舟が，まるで本の上を運ばれているかのようにして，静かに小さな港に入って来たJ(328)という

くだりの中糧の
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を聞くところまで，すなわち，この作品の中で台詞が最初に出てくるところまでを広い意味での情景描写と解釈

すれば，それはじつにこの作品全体のおよそ 3分の lをも占めている.短編小説にあっては，これは異常な長さ

といわねばならない.短きが勝負の短編小説は，冗長を避け，筋を展開するに当たってさして重要でない部分は

でき得る限り削ぎ落として，物語としての緊張感を維持しなければならない.それにもかかわらず，この作品で

は特に冒頭のシーンにおいて直接主人公には何の関係もない人物が数多く登場する.湖畔にいる人々は一切無視

して差し支えないようにも思われるが，ただ，例の小舟が入港した際「桟橋では誰ひとりとして，これらの到着

した人達に注意を払わなかった. (中略)だれも近寄って来なかったし質問を仕掛ける者も，しげしげと見ょう

とする者もいなかったJ(328)とし寸記述は意味深長である.結局，これは主人公の「孤独」を際立たせる効果を発

揮していると解釈できる.しかしその後も詳細な情景描写は続く.例えばこんな具合である.く棺台が建物の

中に運び、込まれたとき， I一人の男の子が窓を開け，男たちが家の中に姿を消すのを見届けると，また急いで窓

を閉めた.今度は門も閉められた.それは黒いオーク材で入念に継ぎ合わされた門であったJ(328). I記念碑の

階段の上に，果物の皮が捨ててあった.彼[=市長]はそのそばを通り過ぎるとき，ステッキでそれを払い落とし

たJ(329)) この男の子は一体何者なのか，門の材質まで詳しく書く必要が果たしてあるのか，市長のこの仕草

は何か特別の意味があるのだろうか…….これらの点については，残念ながらよくは分からない.しかし少な

くとも次のことだけは指摘できるであろう.すなわち，どこの港においても見られるようなごく日常的でありふ

れた風景を淡々とひじように細部にわたって写実的に描くことによって，その後に展開される非現実的で異常な

出来事に異様な現実感を与えており，まさにこの点にカフカ文学の独自性が見いだされるということである.平

凡で現実的な時間と空間の中に，非日常的で幻想的なものがさりげなく隠されていて，それが突如現実界に頭を

もたげる.昼下がりの湖畔に漂う物憂いけだるいムードは，暗い建物の一室における「死人」の覚醒によって一挙

に打ち破られる.陽画(ポジ)の世界がし、きなり反転して，陰画(ネガ)の世界になったかのような印象を読者に与

える.これはカフカ的なショックというべきで，これを境に物語全体は幻想性を帯び始める.

2 

「あなたは死人なんですかJIええ(後略)JIしかし生きてもいらっしゃいますよねJIある意味ではね.いわば死

んではいるが，生きてもいるわけですJ(330)これは暗い建物の中での市長とグラフスの対話の一部である.I死

人が口を利く?! JI生きながらの死者?! Jこれがこの作品の最大の謎である.グラフスがなぜこのような境遇

に身を置くことになったのかを，まずテキストに即して検証していこう.

グラフスが死んだ原因ははっきりしている.彼自ら「故郷のシュヴァルツヴアルトでアルフ。スかもしかを追い

かけていて転落し(中略)，ある谷間で出血多量で死んだんですJ(331)と述べているからである.死因は不慮の事

故ということになるが， Iシュヴァルツヴアルトの偉大な猟師J(331)と菰われたグラフスにとっては，この死は

無念の死であったろう.しかし，ふしぎなことに彼は死んだことをいっこうに残念がってはいないし，悲しんで

もいない.それどころか， I楽しく生きて来たし，死んだときも嬉しかった.舟に乗り込む前に，いつも誇らし

げにかついでいた猟銃や背負い袋や弾薬といったがらくたを大喜びで、投け寺捨て，娘が花嫁衣装を着るように死に

装束に着替えたものですJ(331，下線引用者)と市長に語っている.いったし、彼は死を待ち兼ねていたのだろうか.

猟銃や背負い袋や弾薬といえば，いずれも偉大な猟師にとって必要不可欠な道具であり，彼が生命の次に大切に

し，人一倍愛着をもっていたものだったはずである.それらを彼はこともあろうに「がらくたJ(Lumpenpack原

意はならす.者たち，与太者たち)と呼んでいる.猟師を証明する品々がなぜ「がらくた」なのか.生前，アルプス

かもしかを射殺する猟師とし、う生業に引け目や後ろめたさを感じ，潜在的に罪の意識をもっていたからだろうか.

しかし彼は市長にムキになってこう言っていた.I私は猟師でした.それがけしからんことだったとでも言う

のですか. (中略)私は獲物を待ち伏せ，発砲し仕留めて皮を剥いだ.それが悪かったと言うのですかJ(331). 

一般論としては生き物を殺すことは宗教的な罪に値し，悪であると言えよう.彼は表面上強がりを言っているに

過ぎず，内心やましさを抱いていたと考えられる.確かに猟師とし、う仕事に対して，彼は大きな誇りをもってい

た.それと同時に，彼は潜在的に猟師とL、う職業に対して嫌悪感をも抱いていた.この気持ちの矛盾に彼は耐え

かねているのだ.猟師とし、う仕事に対する誇りと反感のアンピパレンツが，じつはそのまま「死んではいるが生

きてもいるJ，つまり「生と死の中間存在J(das Zwischensein zwischen Leben und Tod3))とし、う彼のおかれた
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奇妙キテレツな状況とどこかでつながっているのではなかろうか.

罪(Schuld)という概念をめぐっては，さらに次の点を指摘しておきたい.説邸グラフスの犯した葬について論

じる場合，殺生イコーノレ罪という単純記捉え方は適切ではない.かと言って，彼は罪とは無藤というわけでもな

い.いったい披の場合なにが罪であったのか.それは援の生前の生き方そのものの中に晃出される.狩猟に人一

錆熱心に取り組み，多大の成果を上げた畿に対しては仕事一欝の男，ワーカホリックというイメージが浮かんで、

くる.ここでもう一度この作品の語り手に登場してもらうことにしよう.テキストの中で語り手は主人公のこと

をどう呼んでいるか.そのデータを集めてみると次のような一つの興味探い事実が淳き彫りになる.主人公の名

前はグラフスであるが，この名前は題名を除けば作品の中にtまたった4回しか出て来ない.その最初は，グラフ

スが甫長に対して良己を紹介する場面であるが，その際グラフスは「惑らくご存じだと思いますが，私は棋師グ

ラフスですJ(329，下蟻引用者)と言っている.これ以外の 3田の場合も，グラブスという名前が出てくるときは

必ずその前に猟師とし、う職業名がくっ付いている.この点、は並呂に値する.龍のいわゆる地の文において拭畿の

ことはどう呼ばれているか見てみよう(末罵の丸数字は出現回数を示す).rどこか猟師ふうの男J(etwa einem 

Jager gleichend， 329①)， r後J(er，329①)， r寝ている男J(der Daliegende. 329 0)). r接台の上の男J(der

Mann auf der Bahre， 329 @)， r銘師J(der Jager， 330"""-'332〆@ト最も頻出するのは単なる「猟師Jという呼

弥である.ここから分かることは，主人公は訴して単強で，あるいは「罵審抜きjでグラブスと呼ばれていないと

いうことである.職業名が謡ち手によってし、かに重視されているかが，これによってよく分かる.テキストの中

で，グラブスは常に職業人として捉えられており，ー鏑の生身の人間あるいは赤操々な単独者として捉えられて

い註い.グラフスは確かに職業入としては大きな成功を収めたが，世事を離れたときのー舗の襟の人間としての

生き方はどのようであったのだろうか.それはテキストの中で明穫には述べられていないが，おそらく生涯独身

であり，人生や世界について探く思索する警捜や暇はなかったものと推測される.震い換えると，畿の場合，精

神生活は全く無きに等しかったー猟部グラフスは一人で護物を追って人気のない山野を駆け巡っていたので，お

そらく人間関係に不器用で世間ともほとんど没交渉のまま生きて来たと雷ってもよいだろう.常に弧独であった

グラフスの人生にはおよそ恋愛の類いはなかったに違いない.その反動と替ってよいと筆者には思われてならな

いのだが，グラブスの死後，設と行動を共にし先触れとして飛んで行く鳩の様子が少し変わっているのでめる.

この鳩は「鶏ぐらいの大きさJ(groswie ein Hahn， 330)だったと醤かれているから，生薙能力が豊かなのであ

ろう.死人のグラブスのベヅトとおぼしきこの鳩は，グラフスの意を棒して伝審鳩のように寄港先の市長のとこ

ろへ飛んで、行き主人の往訪を予告するのだが，どういう訳かこの鳩も含めて，この作品の中に掛かれる鳩は皆，

女性になっくので忘る.すなわち，この鳩が最初にグラブスの詰問を告げた相手は，市長の奏であった.また，

棺台が運び込まれた建物の薦に鳩の群れが降りて来たが，その群れ拭「明るい色の，よく太った元気のよい鳩た

ちで(中略)!J、舟の女が投げた穀物を食べ斡わるとその女の拾うに飛んで行ったJ(328).鳩をめぐるこれらの靖最

描写は，生前抑圧されていたグラフスの願望や欲求が，死後に露呈されたものと見るのが自黙ではなかろうか.

そうだとすれば，被は現世において真に人間らしい愛情豊かな生き方をしてこなかったと断じてよいだろう.

到の角度からも，生前のグラフスの生きざまを検証してみよう.グラフスが横たわっている結合の壁にはいつ

も小さな絵が 1枚かかっている.そのうちの一つは，南アフリカの蕪住民ブッシュマンが，提手な色を塗りたくっ

た楯に身を髄しつつ長い槍を構えて，絵を見る者に祖いをつけている絵である.この絵についてグラフスは「と

びきり馬鹿げた絵J(331)であると言っている.彼はブッシ品マンの槍が自分に向けられているのが不快だからこ

う言ったと考えられなくもないが，じつはそうではない.他の絵が掲げられることもあるが，彼はそれらもすべ

て馬農げた絵で、為ると言い切っている.こうなるとそもそも援には美的感覚または芸術に対するセンスがあるの

かどうか疑わざるを得ない.根っからの猟邸だったグラフスは生前，狩猟に忙殺されていて芸術を鑑賞する機会

やその心のゆとりを全くと言っていいほど持っていなかったのだろうが，芸術への無理解は構神の糞
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のだと欝じ込み，自分は「死tこ方をしくじったJ(der Grundfehler meines einstmaligen Sterbens， 330)とし、う

言葉でもって市長の前で自分の不幸な身の上を嘆いてみせた.どうしてもそれを嘗うなら彼はむしろ「生き方を

しくじったJと言うべきであろう.真の主主なくしてどうして箕の死があり得ょうか.

3 

懇綴F猟師グラブスjの作品構造について述べたところで触れたように，この作品の大半はグラフスと市長との

対話で占められている.この対話の特設についてまず述べておこう.対話では，前長は寡黙なのに対してグラフ

スはひじように鏡舌である.市長は読者代表というべき立場に立ち，われわれ読者がグラフスについて知りたい

と患うことをグラフスに的確に尋ねてくれている.対話の主な内容は，グラフスの身の上に欝するものである.

グラフスは， r生き誌がらの死者Jとなった顛末と苦悩，そしてそれ拭専ら船頭の舵取の失敗に起因するというこ

とを一方的にまくしたてる.猟師としてではなく，人間グラブスとして自らの生き方を顧みる宮葉が援の日から

は全く開かれない.出てくるのは議己を弁護し正当生しようとする言葉ばかちである.市長は表彊的にはグラブ

スに階構し，彼に野きなだけしゃべらせておきながら，時折，手強紅葉簡をする.それは好奇心からというよち

はむしろ，グラフスに対してグラブス脂身がおかれている状況を客観的に理解さぜ，興特に己の何たるかを自覚

させるためで島る.市長は，グラフスが真実の自己に目覚めるのを，適度に語槌を軒ちながら辛強強く待ってい

るのだ.決してああしろ，こうしろとは，市長は言わない.というのも，グラフスをめぐる鰐題自体が，市長が

それに対して伺らかの指示を出したからといって解決される性資のものではないからで為る.グラフスが説ら深

く自己の内面に沈潜して赤裸々な自分をさらけ出し，入閣の真実の存在に目覚めるかどうかが援要なりで島ち，

それこそがここで関われているので為る.したがって，グラフスのおかれている校、況に対しては，指長はもとよ

り何びとも教いの手を離し伸べることはできないし，またそうすべきでもない.市長は，要する広グラフスが自

問自答するように仕向ける役目を負っていると言える.

きて，港の近くの騒い建物の内部でのこ人きりの会話は，こんなふうに始まる.ロ;えを切るのはグラフスであ

る.つらそうな笑みを浮かべながら緯士(市長)に向かつてfお前さんは誰かおメWerbist du? 329)と尋ねる.

グラブスはその紳士が市長で為ることは事前に知っていながら;念のために尋ねたのだが，それにしてもこの誰何

の枕方は礼を失している.というのは，初めて会う市長に対して“お"という 2人称の代名詞を使っているから

である. ドイツ[語〕では，ふつう初対部の大人に向かつて決して"du"で呼びかけはしない.敬称の人称代名調、ie"を使うのが常識である.しかしグラフスが“お"を護ったのは最初の呼びかけであるこの時だ吟で，あと

はなぜ、か全て“Sie"を使っている.ということは， "dピを使ったのはグラフスの不注意・過失とも考えられるが，

むしろ彼の「倣機さJが端なくも現れ出たものと解したほうがよいだろう.それというのも，震に述べたように，

グラフスは身の不運を他人(船繍)のせいにし決して自分のf罪jを認めようとはしていなし、からである.ともあ

れ，市長は死人のtまずのグラフスが費黙ロを利し、たことに待ら奇奥の念や悉様惑を強かず，落ち着いて「リ…ヴァ

市の市長ですJ(329)と答えている.ちなみに， リーヴァ (Riva)は詑イタリアのガノレダ湖畔に実産する町で，英

語の riverに対応するが， river~.こは川という意味以外に「生死の壌jというニュアンスも島るのは暗示的で興味深

い.それにしても市長のこの落ち着きぶりはどう解釈すればよいのだろう.前夜に椀の鳩が彼の要に告げた内容

は， r明B，死んだ説部グラブスがやって来ます.市の名においてこの人をお適えしなさしづ(330)というものだっ

た.この伝言を知ったとき，市議は何の疑問も紫味悪さも感じなかったのだろうか.テキストを読む限り，それ

を子告発拭感じなかったようである.とはいえ，部長とグラフスがi良知の間柄とはとても考えられない.地理的に

遠く離れている(イタリアとドイツのシ品ヴァルツヴァルけからというよりもむしろ，二人はそもそも湾時代人

ではないからである.シ品ヴァノレツグアルトで崖から事長落したのは「もう島きれるほど背のことJ(330)であると

グラフス自身が雷っている.当初，シルクハットを譲り喪章をつけた市長がこの建物広入って来たとき，彼は読

者には現実世界の住人と晃なされていたが，グラフスと対摘した瞬間からそのイメ…ジは揺らぎ始めた.この市

長はいったし、持者なのか.われわれ読者に分かっているの試，市長が妻帯者で名離をサノレヴァトーレ(Salva-

tore)ということだけである.この名前はイタリア語でF教務者Jとし、う意味訟ので，市長は死人のグラフスな何

らかの柱方で救済する使命を負っていると推概される.救済の中味はグラフスをこの世にもう一度生き返らぜて

やることではない.グラフスの言葉の端々からグラフス自身がそれを翠んでいないことは現らかである.指長の
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告を命は，したがって，死にはしたが死にきれていないグラフスをまともに死記せてやり，島の枇へ送り出すこと

であろう.しかし，市長は積極的にその努力をしているとは思われ註い.市長は，前述したように，グラフスに

自ら進んで話しかけたり助奮したりはしない.グラブスから 2度ばかり賛同されたが，市長試その都度ただこう

答えるのみでおった. ワーヴァに臨まるべきかどうか，と関われて「それはまだ伺とも蓄えませんねJ(330)，獲

物を殺したりしたことが落ち度だったのか，と問われて「それを決めるのは私の笹じゃありませんJ(331)と.市

長は決して自分の見解を述べないーグラフスが自ら何らかの答えを出し結論を導き出すのを摂気よく待ってい

るだけである.

ところで，グラフスはこのリーヴァ市にいったし、何をしに来たのだろうか.孤独に耐えかねて共同社会に受け

入れられること合望んだのか.しかし，市長の態度は島くまでも儀礼的でよそよそしい.拒否するわけではない

が，さりとてグラフスを歓漉しているわけで、もない.一方，期鮮にいる人々拭グラフスの到着には無関心であっ

た，グラフスはリーヴァの港に立ち寄りはしたが，共用体(市民社会)への燭麗記関してはおそらくアンピパレン

トな心境であったで嘉ろう.なぜ，そう言えるのか一一.文学作品には一般に多かれ少なかれ作者ゎ依記的な事

実が投影されている.特にカブカは自己告自主主の作家と言われ，作品が実生活とは切っても切れない関孫にある.

カフカは， 1912年フェリーツェという女性と知り合い，交際は 5年間続いたが，その間，復女と婚約しながら

これを解撰することを2震も繰ち返した.この作品の舞台になっているリーヴァを，カフカは 1909若手と 1913年

の2震訪れているが， 1913年は彼女との関係が一時的にうまくゆかず，婚約をゐぐってカフカの心が揺れ動い

ていた時期である.文学作品を書くために独身を統けるべきか，それとも結婚して家庭をもつべきか.カフカの

生は嘗にこの間を往きつ畏りつし不安定だった.Ir猟師グラブス』が書かれたのは 1916年から翠年tこかけてであ

るが，この作品の中に描かれた港というのは，したがってカフカにとってはf結婚jまたは「女性」を意味すると解

釈できないだろうか.グラブスを乗せたIJ、舟は「港jに引き寄せられる.グラフスが市長を誰向したのち真っ先に

尋ねたのは，自分がリ…ヴァに留まるべきかどうかという間いだった‘結婚すべきかどうか，生濃さんざん「自

問自審Jを繰り遺して若悩したカフカと，主人公グラブスのイメージが筆者にはダブーって見える.

援に多くの研究者によって指摘されているよう記，会三人公の名前のグラフス (Gracchus)はイタリア語では

graccioで，カラスの意である 4) 作者の名蕗のカフカ (Kafka)も，よく知られているように，チ品コ語では

kavkaで，開じくカラスを意味する.裁師グラブスの運命は，仲三者カフカの運命でもある.猟鯖拭獲物を探して

射貫き，作家は設葉を探して射貫く.ことばはことだま(哲霊)であり，霊的なカを宿している.r書くという仔

為は，彼[カブカ]には常に罪(Schuld)と患われた 5)JというW.エムリッ kの重要な詣摘は，この観点からもく的

を射ている〉と言わざるを得ない.

4 

f識蹄グラフスおこはカフカ文学の重要なモチ…フがし、くつか，続縮された形で合まれている.r程標喪失Jr到

藩の失敗Jr変身Jr境界存窓Jr発jなどのモチーブで島る.グラブスは，較落死した直後，いそいそと経雄子に着

替えて死者拡変身し，三途の川!を渡る小舟に乗って黄泉の臨を闘指して故舞のシュヴァノレツヴアルトを出発した.

しかし，最初は簡単に考えていたことが以外に難しくうまくゆかない.そして(グラフスの設によると)鉛頭がうっ

かりしていて進路を関違えたため，グラフスは接岸への到蒼に失敗する.こうして，生きた人酷でも主ければ苑

んだ人間でもない奇妙な中鍔存在，つまり境界人として，死の閣の一番地底を吹いている黒に醸いながら，終わ

りや居額(目的地)のない旅を余儀まくされる.読者の最後の関心は，かくしてあの世からもこの世からも諌外さ

れている異邦人のグラフスを乗せた小舟の行方と後の運命に向けられる.果たして鍍託「救いjはあるのだろうか.

これについて考究するために，論議をもう…度グラフスが経峰子に蓑番えて小舟に乗り込んだ時点に戻すこと

にしよう.彼をあの世へ渡す拭ずだった小舟が，進路を間違えた.グラブスは，小舟の中の結合の上に寝てじっ

と待っていただけだから自分には一場の責任がないと頑なに思い込んでトいる.しかし，被があの世へゆけなかっ

たのは，後にはまだあの世へゆくための資棒のようなものないし教われるための粂件が欠如していたためである

ことは，これまで述べて業たところからほぼ暁らかであろう.この点について考察する場合，よく引き合いに出

されるのはワグナーのオペラ『さまよえるオランダ人区Derfliegende Hol1andぽ， 1841)である.紛く船長のオラ

ンダ人はかつて暴風摘に遭還した際，神を冒涜する言葉を吐いたため，悪魔の現いを受け，永遠忠世界中の瀧上
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を統海する羽自に陥った.しかし，彼は?年に 1度だけ上控が許され，その時，求揺した女性の鼓を得ることが

できれば呪L、から救われるとし、う場望が悪露から与えられていた.彼は訴説のfさまよえるオランダ人Jを救うこ

とに憧れを抱いていたゼンタとL、う乙女と出会い，彼女の犠牲により，長い呪いと苦しみから解放された〉 グ

ラフスとこのオランダ人に共通するの拭，エ人とも来速に識上をさまよう運命にあるという点である.ただ，そ

うなった原器について見ると，オランダ人の場合には彼自身に非があるが，グラフスに辻義面的にはなんら落ち

度は認められない.しかし，両者の決定的な違いは，教いの可能性があるかどうかという点で島る.オランダ入

'には救請の発望が怠ったが，グラフスにはそれが全くなかった.

グラフスの救済の条件とその可能性についてさらに考察しよう.三途の川の渡し守は，死人をi誌の岸から彼の

岸へ渡し，島る意味で死人を救携する役岳を負っている.市長も救済者を意味するサノレヴァトーレとし、う名前を

もっていた.指長は妻審者で、あり，齢頭も妻子もちで為る.この舟には船頭の妻子以外にも棺台の担ぎ手として

ニ人の男も一緒に乗り込んでいる.語頭も吉長も共に共同体の麓長の地位に島るので，支患者・権力者という点

でもこの碍者は共通している.そして，この両者はグラフスの内面を象蓄量的に暗示する人物とも言える.と震う

のは，グラフスはこの再審に「すり寄って」し、ったからである.特に市長に面合を求めたのは，単なる表敬訪問の

ためではなく，グラフスが権威に弱く権力に心を悪かれたためで、島ろう.グラフスがまだ俗世間における権力欲

を捨て切れず，いわゆる「欝りJを開いていないことの一つの証在である.権力欲，名誉欲などとは無縁の真実の

自己を生きて来たならば，グラフスは生と死のはざまのエアポケットに落ち込行ことは設かったはずである.市

長はグラフスの無意識層にひそむ顕謹‘欲求を拐るみζ 出さぜる，いわば産婆投である.市長は対話を通じてグ

ラブスに対して，自己認識を促す任務を構びている.市長は名諮がサルヴァト…レ〈教済者の意)だから，グラフ

スを救いたいと患っている.そのためにはグラブスが自己欺臓や畿穫さに自ら気づくように仕向けねばならない，

このような佳務はまた，当然船頭も替びている.船頭はこの作品の中では一言も言葉を発してはいなし、が，彼は

模台の擦に絵幽を掲げてグラブスに「精神の覚龍Jを促した.船頭り巣たしたこり役割は，市長の果たした役割拡

比べて決して小さくはない.

グラフスは，不運の原器をひたすら船頭の操離ミスに求めた.しかし，じつはそうではない.思う ζ ，船頭は

生前の猟師グラブスの生き方にまつわる侍らかの「落ち度」ι気づき，このままではすんなり死の閤(彼岸)に渡す

わけにはいかないと判断したからこそ三途の111でわざと舵取を誤ったのである.猟師とし、う仕事は肉体労働であ

る.グラフス誌なるほどその仕事で功なり名とげた.その反麗，精神生活，内面生活としづ側面は貧弱謹まりな

いものだった.それでも彼はそれで溝足し幸福で、さえ為った.ところが，死んだことにより調体労者動一筋の世界

からは解放されて，艇の新しい世界に生まれ変わり，これまでの生き方とは異なる薪しい生き方ができるという

希望(幻想でもある)を抱いた.グラフスが市長に「私は生きている聞も楽しかったし，死んだ時も嬬しかった」

(331)と告自しているのは，その何よちの誌拠である.しかし，冥界でのその薪しい生き方については，彼拭何

らの具体的な震翠ももっていなかった.冥界において本当の自分自身を取り戻し，自己の本質を探り当ててアイ

デンティティを回復するとし、う使命がありながら，残念なことにそのことに彼は気が付いていない.

角度を変えて替えば， r現世の幸福Jという儲鍾に対立するものとして仮に「芸俸の理想Jとしづ備値があるとす

れば，グラフスは後者の価舗に目覚めるべきで島った.畿の潜在意議り中にそれはあったと思われる.なぜなら，

猟師にとっての大切な道具類を「がらくたj呼ばわりして喜んでこの世に捨て去ってきたくらいだから，もう一度

あの世でも猟邸のような肉体労働に携わって成功し名声をかち得ようなどとは著も患ってはいないはずだからで

ある.過去の一切と別れを告げ，あの世では現世とは全く異なった別の生き方をしよう，文字通ち生まれ変わろ

うと患って喜んで小舟に乗り込んだのに違いない.しかるに彼は単に此の岸を出発しただけだった.あの世は生

活の糧を援ぎ出す心離をする必要のない自患な精神の王躍である(と考えられる〉のに，グラフスにはその自覚が

ない.例のブッシュマンの絵に主主前の自分の療を見る思いがして嬢悪感を催したのはよいが，一方それの芸衛的

価値につL、て思いを致すことはついに誌かった.折角の船頭の配惑を，単に「ととjごきり患麓げた絵J(331)である

と言って一蹴してしまった.グラフスはこの世での構

-39 



(水野〉

グラフスにとってあの世へ行くということは，すなわち，自己の内閣の世界へ入ってゆくことである.超越的

形部上的な領域に足を鞘み入れ，精神の自由を得て人間の真実の存在記話覚めることで島る.それには「飽人合

場けjは必要がない.それどころか無意味である.なるほど市長に向かつてグラフス誌， r私を助けてやろうなど

と考えること書体が一つの病気ですJ(332)と諮っている.しかし，それならば己を難視し自己め内題の王闘に自

力でご命を企てるべきなの託彼はそれをしない，持台という狭い空関の中に閉じ込められれば，人間いやでもJ;e;

でも内省と思索を迫られる.市長や船頭は，グラフスの無意識震から抜け出たいわば分身であって，グラフスが

自己の内密今世界に沈潜していくむを辛抱強く臨唾を呑んで、見キっているのである.特に船譲は，手をこまぬい

ていた訳ではなく，グラフスを謀術の世界に誘おうとして搭台の壁にいろいろな絵を取っ番え引っ替え繕庁た，

しかし，生龍のf社事人間Jをいまだに引きずっているグラフスは，最後まで船頭の意関を見抜くことができず，

芸街に持らの関心も示さ設かった.

カフカの中編『変身J(Die Verwandl問 g，1912)における恋人公グレーゴルも，かつて々ールスザンとして潟車

馬のごとく撃遣いていた.グレ…ゴノレは，ある朝ベッドで実熱だれもが詰を背けたくなるようなグロテスグな虫に

変身したが，グラブスも樗舎の上で生前の雄々しい猟師姿から拭ほど議い， r汚らしい軽雑予を着せられ，髪の

毛も髭もゴマ犠まじちで伸び放題J(330f.)といったぶざまな務野に「変身Jしていた.グレーゴルが虫と人間との

境界鏡壌に身を震いたように，グラフスもこの設とあの世の境界領壌を小舟に揺られて嚢たきりの状態でさま

よっている.社会において役に立たない無用な存在になったという点でも，このこ入試共通している.しかし，

調者には決定的な議いがあった.その違いは，外観ではなく，内閣にあったので島る.そして，ほかならぬこの

内麗にこそ， r救いJの可能性が帯んでいたので、島る.すなわち，グレ…ゴルは虫であるにもかかわらず，ある持参

妹の演奏するバイオリンの音にひじような感動を覚えた.rこれ詰ど音楽に心を響われているというのに，それ

でも彼は勤務なのだろうか.援に誌憧れていた未知の愛物への潜が示されたような気がした この時，グレー

ゴルはいわば実存に自覚めたのである.まもなく彼は，教会の塔の醤の膏に送られて自らの意志で喜んで冥界記

旅立った.-1f， グラフスには遂にこれに似た体験一芸鋳の勢に対する感動-鞠酔ーはなかった.もしグラ

フスにこのような体験が嘉り，それを通して本来の自出自身に問機することができていたならば，あるいは芸携

を通して自己実現が摺られていたならば，その時彼の身の上にどのような事館が生じただろうか.グラブスの分

身である船頭は黙って龍ちにグラフスをあの世へ連れて行ったに違いない.

真に生きた者のみが，真の死を得る.告己の検誌に失敗した罪の叢いないしは関が， r金きながらの死者jとし

ての行く当てのない諜誠(いわば流罪)なのだった.かくして， r現世的および超現設的な秩序から脱落しく舵もな

く〉完全に方向を克失った町元猟部のグラフスは，この世からもあの世からも婦麟合拒まれたf永遠のアウトサ

イダーJであり続けるほか誌ない.
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