
鶴　宏史，中谷 奈津子，関川 芳孝

TSURU  Hirofumi,  NAKATANI  Natsuko,  SEKIKAWA  Yoshitaka

保育者が親子の生活課題を捉える視点

－保育者の自由記述分析－

Nursery teacher’s perceiving life task of child-rearing homes：
Analysis of nursery teacher’s open-ended responses

武庫川女子大学　学校教育センター年報

第 3 号　2018 年



保育者が親子の生活課題を捉える視点 
－保育者の自由記述分析－ 

 
Nursery teacher’s perceiving life task of child-rearing homes： 

Analysis of nursery teacher’s open-ended responses 
 

鶴 宏史＊  中谷奈津子＊＊  関川芳孝＊＊＊ 
 

TSURU，Hirofumi＊ NAKATANI，Natsuko＊＊ SEKIKAWA，Yoshitaka＊＊＊ 
 
要旨 

本研究の目的は，保育者が何を根拠に生活困難を抱える子どもや家庭を判断するのかを明らかにすることである。保

育者 120 名に子どもの様子，保護者の様子，その他の 3 つの視点から自由記述による回答を求めた。回答項目を 1 つの

意味のまとまりごとに分け，意味内容の類似性に基づき分類した。結果，子どもの様子は「不衛生である」などの 11

項目に，保護者の様子は「身だしなみの変化」などの 14 項目にまとめられた。児童虐待研究と比較すると，子どもの

様子はほぼ共通し，違いは性的虐待の子どもの様子を示すものが抽出されなかった点である。保護者の様子もほぼ共通

していたが，身だしなみの変化が児童虐待研究では言及されていなかった。今後の課題は，児童虐待チェックリストと

比較しその相違を明確にする点，量的データの収集・分析から実証的に検討する点，抽出された項目をもとにチェック

リストを作成し，その有効性を検証する点である。 

 
キーワード：保育所  認定こども園  生活課題  チェックリスト 

 
 
1．背景と目的 

保育所や幼稚園，認定こども園では，各施設を利用する保護者の抱える幅広い子育て課題に対応す

る。育児困難感と不適切な養育の関連が強いことは指摘されているが（山野，2005）（1），さらに，児

童虐待などの不適切な養育においては，その背景に保護者が子育て以外の生活困難を抱えていること

が多い。 
厚生労働省（2014）（2）によれば，図 1 のごとく児童虐待の対応は，自立した育児が可能な虐待ロー

リスクから生命の危険等の最重度虐待までのレベルの異なる事例への対応が含まれていると指摘する。

主に保育所などが対応するのは，虐待ローリスクおよび虐待ハイリスクの家庭となろう。虐待ハイリ

スク家庭に対しては，集中的虐待発生予防や虐待早期発見・早期対応を目標として，養育方法の改善等

による育児負担軽減，保護者の抱える問題を改善する支援，親子関係改善に向けた支援が求められる。 
このようなことから，保育者には相談援助に関する知識や技術に加えて，保護者の抱える問題，つ

まり，様々な生活困難（3）を見定めた対応が求められる。その基礎的なものとして，児童虐待予防の

観点から，日々の子どもや保護者の姿から生活課題やニーズを捉える視点や技術が必要となる。言い

換えれば，予防的観点から，子育て家庭が生活課題を抱えている（抱えつつある）ことを，日々の親

子との関わりからその兆候を見逃さない視点や技術である。 
そのための方策の一つとして，生活課題を抱える家庭の早期発見やアセスメントに活用できるリス

クアセスメント指標やチェックリスト開発が求められる。児童虐待対応に関しては，早期発見やアセ 
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＜図 1 挿入＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
スメントに活用できるチェックリスト開発が進められている。保育園や幼稚園等における児童虐待発

見のために開発されたチェックリストやリスクアセスメント指標に限定すれば，加藤(2003)（4）の保育

所用リスクアセスメント指標，笠原(2011)（5）の「保育所や幼稚園等における児童虐待の発見のための

チェックリスト」，神奈川県小田原保健所の開発した「おや？おや？チェック表」（6）などがある。 
しかし，生活課題のそれについてはほとんど見られない。そのため，保育者が日々の親子との関わ

りの中で何を見ているのか，そして，何を根拠として生活困難を抱える子どもや家庭と判断し，働き

かけるのかを明らかにすることが求められる。そこで本研究では，保育者が何を根拠として，生活困

難を抱える子どもや家庭と判断しているのかを明らかにすることを目的とする。 
 

2．方法 

（1）調査の概要 

 大阪府社会福祉協議会主催の研修会「地域貢献支援員（スマイルサポーター）養成研修」（7）を受講

し，スマイルサポーターとして勤務している保育士が４名以上いる，大阪府下の私立保育園 24 園の

園長及び保育士 120 名を対象とした。地域貢献支援員制度は，大阪府社会福祉協議会の主催する所定

の研修を受けて，府から認定証を交付された保育士が，保護者や地域の子育て課題に加え，保護者の

様々な生活課題などに対応し，子育て支援の充実や地域の関係機関との連携強化を図る制度である。 
大阪府社会福祉協議会の協力を得て，対象となる保育園を抽出した。調査期間は平成 26 年 2 月で

郵送法により実施した。各保育園異なる職位の 5 名に回答を求めるものとした。 
 
（2）調査項目 

「子どもや家庭のどのような様子から，その家庭の生活困難を発見できると思うか」について，①

子どもの様子，②保護者の様子，③その他の 3 つの視点から，自由記述による回答を求めた。 
 

（3）分析方法 

 以下の手順で分析した。 
①回答のあった項目を，1 つの意味のまとまりになるように分けた。 

図１　虐待の重症度等と対応内容及び児童相談所と市町村の役割

出所：厚生労働省『子ども虐待対応の手引き（平成25年8月 改正版）』有斐閣, 2014, p.12
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②①の手続き後，具体的なもののみを抽出した。例えば，「表情」は抽出せず，「表情が暗い」を抽

出した。 
③抽出したものを，意味内容の類似性に基づいて分類した。 

 
（4）倫理的配慮 

本調査は大阪府立大学研究倫理委員会の承認を得て実施した。 
 
3．結果 

（1）得られた記録単位と分類結果 

調査票の回収は 21 園 96 票，回収率は 80.0％であった。 
調査票から得られた記録単位は，子どもの様子が 375 単位，保護者の様子が 300 単位，その他が

32 単位であった。具体的な記録単位は，子どもの様子が 203 単位，保護者の様子が 165 単位，その 
他が 30 単位であった。その他については，子どもの様子（10 単位），保護者の様子（20 単位）のい

ずれかに含むことができた。そのため，最終的には，子どもの様子が 213 単位，保護者の様子が 185
単位となった。 
類似性に基づいて分類したところ，以下のような結果となった。 
 

（2）子どもの様子 

子どもの様子については，表 1 のように，①不衛生である，②食行動が変化する，③感情の起伏が

激しくなる，④不自然なケガが増える，⑤意欲が低下する，⑥攻撃的な行動が増える，⑦子どもから

家庭の深刻な状況を聞く，⑧成長・発達がみられない，⑨過剰に甘えるようになる，⑩何らかの身体

症状があらわれる，⑪保護者をかばう言動をとる，の 11 項目にまとめられた。 
「①不衛生である」が突出して多かったが，清潔でない様子や身だしなみがきちんとしていない様 

子でまとめられた項目である。「衣服の汚れ」や「異臭・悪臭がする」に関する記述が多かった。 
 

（3）保護者の様子 

 保護者の様子については，表 2 のように，①身だしなみが変化する，②保育者との関係が不良であ

る，③必要経費の滞納が続く，④送迎時の様子が変化する，⑤身体的な不調が見られる，⑥精神的な

不調が見られる，⑦忘れ物が増える，⑧子どもを登園させなくなる，⑨子どもへの暴言・暴力がある，

⑩不衛生である，⑪保護者に傷やアザが頻繁に見られる，⑫連絡帳の無記入が続く，⑬子どもの養育

に対して無関心である，⑭他の保護者との関係が不良である，の 14 項目にまとめられた。 
 
4．今後の課題 

 簡単ではあるが児童虐待チェックリスト（2）（5）（6）と比較した。子どもの様子に関してはほぼ共通し

ていた。例えば，上位 2 項目「①不衛生である」「②食行動が変化する」はネグレクト状態の子ども

の様子と一致していた。子どもの様子における違いとして，本調査では性的虐待の子どもの様子を示

すものがなかった点である。 
保護者の様子に関してもほぼ共通していたが，最頻出項目である「①身だしなみの変化」が児童虐

待チェックリストでは言及されていなかった。この点は，日々保護者と接する保育者であるからこそ

気付く項目であると考えられた。 
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表
1 

子
ど
も
の
ど
の
よ
う
な
姿
か
ら
生
活
困
難
と
判
断
す
る
か
 

項
 
目

 
内
 
容

 
数

 

①
不
衛
生
で
あ
る

 
異
臭
・
悪
臭
が
す
る
、
入
浴
し
て
い
な
い
、
爪
が
伸
び
て
い
る
、
服
が
汚
れ
て
い
る
、
何
日
も
同
じ
服
を
着
て
い
る
。
季
節
に
合
っ
て
い
な
い
服
を
着
て
い
る
。
虫

歯
が
多
い
、
あ
る
い
は
増
え
て
き
た
。

 
60

 

②
食
行
動
が
変
化
す
る

 
給
食
や
お
や
つ
を
む
さ
ぼ
る
よ
う
に
食
べ
た
り
、
何
度
も
お
か
わ
り
を
し
た
り
す
る
。

 
29

 

③
感
情
の
起
伏
が
激
し
く
な
る

 
情
緒
不
安
定
で
あ
る
（
急
に
怒
っ
た
り
泣
い
た
り
す
る
、
あ
る
い
は
よ
く
泣
い
て
い
る
）。

何
か
に
怯
え
て
い
る
、
び
く
び
く
し
て
い
る
。

 
27

 

④
不
自
然
な
ケ
ガ
が
増
え
る

 
不
自
然
な
（
理
由
が
曖
昧
な
）
傷
・
ア
ザ
が
あ
る
、
頻
繁
に
ケ
ガ
を
す
る
。

 
25

 

⑤
意
欲
が
低
下
す
る

 
元
気
が
な
い
（
ふ
さ
ぎ
込
ん
で
い
る
、
暗
い
表
情
、
笑
顔
が
な
い
）。

意
欲
が
低
下
し
た
り
、
無
気
力
に
な
っ
た
り
す
る
。
無
表
情
で
あ
る
、
あ
る
い
は
表
情
が
乏
し

い
。
集
中
力
が
低
下
し
た
り
、
落
ち
着
き
が
な
か
っ
た
り
す
る
。

 
22

 

⑥
攻
撃
的
な
行
動
が
増
え
る

 
イ
ラ
イ
ラ
し
て
い
る
。
言
動
が
乱
暴
・
攻
撃
的
で
あ
る
（
言
葉
遣
い
が
悪
い
、
す
ぐ
に
き
れ
る
、
す
ぐ
に
暴
力
を
ふ
る
う
、
自
己
主
張
が
激
し
く
な
る
）。

他
児
と
の

関
係
不
良
（
他
児
と
の
ト
ラ
ブ
ル
が
増
え
る
、
他
児
と
う
ま
く
関
わ
る
こ
と
が
で
き
な
い
）
が
見
ら
れ
る
。

 
18

 

⑦
子
ど
も
か
ら
家
庭
の
深
刻
な
状
況
を
聞
く

 
子
ど
も
自
身
が
家
庭
の
状
況
を
言
う
、
子
ど
も
と
の
話
の
内
容
か
ら
家
庭
の
深
刻
な
状
況
が
推
測
で
き
る
。

 
10

 

⑧
成
長
・
発
達
が
み
ら
れ
な
い

 
身
体
発
育
の
不
良
（
低
体
重
、
低
身
長
、
体
重
増
加
不
良
）
が
み
ら
れ
る
。
言
葉
の
遅
れ
な
ど
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

 
9 

⑨
過
剰
に
甘
え
る
よ
う
に
な
る

 
必
要
以
上
に
甘
え
た
り
、
保
育
士
を
独
占
し
よ
う
と
し
た
り
す
る
。

 
7 

⑩
何
ら
か
の
身
体
症
状
が
あ
ら
わ
れ
る

 
チ
ッ
ク
、
脱
毛
、
自
傷
な
ど
の
何
ら
か
の
身
体
症
状
が
見
ら
れ
る
。

 
5 

⑪
保
護
者
を
か
ば
う
言
動
を
と
る

 
保
護
者
を
か
ば
う
言
動
を
と
る
。

 
1 

 
表

2 
保
護
者
の
ど
の
よ
う
な
姿
か
ら
生
活
困
難
と
判
断
す
る
か

 
項
 
目

 
内
 
容

 
数

 

①
身
だ
し
な
み
が
変
化
す
る

 
衣
服
が
乱
れ
る
、
衣
服
・
化
粧
な
ど
が
派
手
に
な
っ
た
、
髪
が
乱
れ
る
、
化
粧
を
し
な
く
な
っ
た
。

 
30

 

②
保
育
者
と
の
関
係
が
不
良
で
あ
る

 
保
育
者
と
関
わ
り
た
が
ら
な
い
（
保
育
者
と
話
を
し
な
い
・
話
を
聞
か
な
い
、
目
を
合
わ
さ
な
い
）。

保
育
者
へ
の
風
当
た
り
が
強
い
、
理
不
尽
な
苦
情
・
要
求
を

す
る
。

 
26

 

③
必
要
経
費
の
滞
納
が
続
く

 
保
育
料
な
ど
の
必
要
経
費
の
支
払
い
が
遅
れ
る
、
あ
る
い
は
支
払
い
を
し
な
い
。

 
24

 

④
送
迎
時
の
様
子
が
変
化
す
る

 
送
迎
時
間
が
遅
れ
た
り
、
不
規
則
な
っ
た
り
す
る
。
あ
る
い
は
迎
え
に
来
な
い
。
送
迎
者
が
保
護
者
以
外
に
な
っ
た
。

 
22

 

⑤
身
体
的
な
不
調
が
見
ら
れ
る

 
元
気
が
な
い
、
疲
れ
て
い
る
、
や
つ
れ
て
い
る
。
体
調
が
よ
く
な
い
、
何
ら
か
の
疾
病
が
あ
る
（
極
度
に
や
せ
て
き
た
な
ど
）。

 
22

 

⑥
精
神
的
な
不
調
が
見
ら
れ
る

 
精
神
状
態
が
不
安
定
、
情
緒
が
乱
れ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
（
イ
ラ
イ
ラ
し
て
い
る
、
不
安
が
あ
る
、
怯
え
て
い
る
、
表
情
が
乏
し
い
、
お
ろ
お
ろ
し
て
い
る
様
子

が
見
ら
れ
る
）。

 
13

 

⑦
忘
れ
物
が
増
え
る

 
忘
れ
物
が
多
い
、
忘
れ
物
が
増
え
る
、
提
出
物
を
出
さ
な
い
。

 
13

 

⑧
子
ど
も
を
登
園
さ
せ
な
く
な
る

 
子
ど
も
を
登
園
さ
せ
な
い
、
子
ど
も
が
病
気
で
な
い
の
に
休
ま
せ
る
。

 
7 

⑨
子
ど
も
へ
の
暴
言
・
暴
力
が
あ
る

 
子
ど
も
に
対
す
る
厳
し
い
対
応
が
見
ら
れ
る
（
子
ど
も
に
対
し
て
イ
ラ
イ
ラ
し
て
い
る
、
子
ど
も
を
激
し
く
怒
る
、
子
ど
も
へ
の
暴
言
・
暴
力
）。

 
9 

⑩
不
衛
生
で
あ
る

 
清
潔
さ
が
な
い
（
衣
服
の
汚
れ
な
ど
）

 
5 

⑪
保
護
者
に
傷
や
ア
ザ
が
頻
繁
に
見
ら
れ
る

 
保
護
者
に
傷
や
ア
ザ
あ
る
。
保
護
者
自
身
の
傷
や
ア
ザ
を
隠
そ
う
と
し
て
い
る
。

 
5 

⑫
連
絡
帳
の
無
記
入
が
続
く

 
連
絡
帳
が
無
記
入
で
あ
っ
た
り
、
連
絡
事
項
に
反
応
が
な
い
。

 
4 

⑬
子
ど
も
の
養
育
に
対
し
て
無
関
心
で
あ
る

 
子
ど
も
に
関
心
が
な
い
、
あ
る
い
は
子
ど
も
の
こ
と
を
把
握
し
て
い
な
い
。
子
ど
も
が
病
気
に
な
っ
て
も
通
院
し
て
く
れ
な
い
。

 
3 

⑭
他
の
保
護
者
と
の
関
係
不
良
が
不
良
で
あ
る

 
他
の
保
護
者
か
ら
孤
立
し
て
い
る
、
他
の
保
護
者
と
関
わ
ろ
う
と
し
な
い
。

 
2 
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今後の課題として，①児童虐待チェックリストやリスクアセスメント指標としっかりと比較し，そ

の相違を明確にすること，②各項目の関連性などを含めて，量的データの収集・分析から実証的に検

討していくこと，③抽出された項目をもとにしたアセスメント指標あるいはチェックリストを作成し，

実際に保育現場で使用してその有効性を検証することも求められる。 
 
【付記】 

＊本論文は，日本保育学会第 69 回大会（2016 年 5 月，東京学芸大学）の口頭発表「保育所における生活課題を抱える

保護者への支援（5）」の原稿を加筆修正したものである。 

＊本論文は，科学研究費補助金（基盤研究 C 研究課題：保育所における生活困難の早期発見・早期対応と保育所の組

織運営に関する研究 課題番号：25350936 研究代表者：中谷奈津子）の成果の一部である。 
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早期介入および虐待予防」全国保健所長会『平成 18 年地域保健総合推進事業』2006.

（www.phcd.jp/02/kenkyu/chiikihoken/pdf/2006_05.pdf）. 

（7）大阪府下の民間保育所を対象とした事業である。地域貢献支援員制度は，大阪府社会福祉協議会の主催する所定

の研修を受けて，府から認定証を交付された保育士・保育教諭が，保護者や地域の子育て課題に加え，保護者の様々

な生活課題などに対応し，子育て支援の充実や地域の関係機関との連携強化を図る制度である。研修回数は，一年

間でおおよそ 15 回(15 回×3 時間＝45 時間)程度である。 
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