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図 3 ロングライフ神戸青谷 内観 5) 

 

表 2 介護付有料老人ホーム「ロングライフ甲子園口」の概要 6) 

類型 介護付有料老人ホーム

入居時に自立・要支援・要介護である

原則満65歳以上

構造・規模 鉄筋コンクリート造1棟 地上5階建　

敷地面積 816.52m² (自社所有物件)

延床面積 1,607.48m² (自社所有物件)　

居室数 36室

居室面積 24.60m²〜73.80m²

共有施設概要 エントランスホール、談話室、レストラン兼多目的室、大

浴場、介護浴室、一時介護室

入居一時金 1,900万円〜3,400万円

家賃 0円

管理費 12万円～14.8万円

居住の権利形態 利用権方式

入居条件

 

 

図 4 ロングライフ甲子園口 外観 7) 

   

図 5 ロングライフ甲子園口 内観 8) 

 

2-2 聞き取り調査対象者の属性 

 聞き取り調査を行った対象者（以下，回答者）の内訳は，夫

婦での入居は 1 ケースでともに 80 代後半で，単身女性は 5 人

で，80 代前半が 1 人，80 代後半は 4 人である。男性一人暮ら

しは 1 人で 80 代後半である（表 3，4 参照）。 
男女ともに単身の方は妻または夫との死別である。子供がい

ないのは 7 ケース中 1 ケースである（表 4 の G 参照）。 
 住み替え前の居住地では 7 ケース中 5 ケースは兵庫県内に居

住していた，2 ケースは兵庫県外からの住み替えである。ただ，

兵庫県外から住み替えた 2 ケースも兵庫県に居住した経験があ

った。 
対象者の中でも子供がおり，各施設の近くにいるのは 6 ケー

ス中 5 ケースで，F の男性 1 ケースだけ子供と離れて暮らして

いる。F の以前の居住地は現在入居しているロングライフ甲子

園口から徒歩すぐのため，病院など住み慣れた環境を変えるこ

となく暮らしたい，また生活していた家に戻りたい希望が強い

ため子供とは離れて生活している。 
 

表3  回答者属性 ロングライフ神戸青谷 

回答者 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

入居数 2名(夫婦) 1名(女) 1名(女) 1名(女)

年齢 80代後半 80代後半 80代後半 80代後半

入居 2015年9月 2014年7月 2010年9月 2015年10月

介護度
主人自立不可

奥様自立可
自立可 自立可 自立可

直前の居住地 西宮 名古屋 須磨 東灘

戸建→マン 戸建 戸建→マン 戸建→マン

所有 所有 所有 所有

夫婦のみ 単身(死別） 単身(死別） 単身(死別）

直前の住居の現状 売却 空家 空家 空家

子供 娘2人 娘/息子 娘/息子 娘/息子

子供居住地 神戸/横浜 神戸/名古屋 神戸 神戸/東京

調査日（1回目） 2015/9/8 2015/9/8 2015/9/8 2015/11/25

調査日（2回目） 2016/1/29 2015/11/25 2016/1/29 2016/1/29

74.36㎡ 32.25㎡ 48.30㎡ 23.08㎡

2DK 1DK 1DK 1K

風呂トイレ

キッチン付き

風呂トイレ

キッチン付き

風呂トイレ

キッチン付き

風呂トイレ

キッチン付き

直前の住居

現在の間取

 
 
表4 回答者属性 ロングライフ甲子園口 

回答者 E F G

入居数 1名(女) 1名(男) 1名(女)

年齢 80代後半 80代後半 80代前半

入居 2011年10月 2014年3 2013年2月

介護度 自立可 自立不可 自立可

直前の居住地 尼崎 西宮 東京

戸建 戸建 戸建

所有 所有 所有

単身(死別） 単身(死別） 単身(死別）

直前の住居の現状 空家 空家 売却

子供 息子2人 娘 無し

子供居住地 尼崎市/千葉 東京 ―

調査日（1回目） 2016/3/28 2016/3/28 2016/3/28

調査日（2回目） ― ― ―

24.80㎡ 24.80㎡ 24.80㎡

1R 1R 1R

風呂トイレ 風呂トイレ 風呂トイレ

直前の住居

現在の間取

 

 

3．結果 

今回はそれぞれの施設への入居のきっかけや，以前お住まい

の家の現在の状況，以前使用していたモノの整理や住み替えの

際の持参品について，住み替えを機に手放したモノ，どのよう

に誰と住み替えにおける整理作業を行ったかなど聞き取り調査

を行った。 
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1. 概要 

高齢者の増加により，高齢者の暮らしの不安や問題が懸念さ

れている。平成 27 年版高齢社会白書 1)によると，65 歳以上の

高齢者のいる世帯は増え続けており，2013 年時点，世帯数は

2,242 万世帯とある。これは全世帯（5,011 万世帯）の 44.7％
を占めている。高齢者世帯のうち，三世代世帯は減少傾向であ

る一方，親と未婚の子のみの世帯や夫婦のみの世帯，単独世帯

は増加傾向にある。2013 年時点，夫婦のみの世帯が 697.4 万

世帯（31.1%）と一番多く約 3 割を占めており，単独世帯の

573 万世帯（25.6%）とあわせると 56.7%となり半数を超えて

いる。 

また，一人暮らし高齢者の動向については，一人暮らし高齢

者の増加は男女ともに顕著にあらわれている。一人暮らし高齢

者が高齢者人口に占める割合は，1980 年には男性 4.3％，女性

11.2％であったが，実測値でいうと 2010 年には男性 11.1％，

女性 20.3％となっており，男性では 3 倍近く，女性では 2 倍

近くに増加しており，その後の推計値としても増加傾向である。 

一人暮らしの不安を解消するためにも高齢者施設へ住み替え

る高齢者は今後も増加すると予測される。 

 国交省としても「サービス付き高齢者住宅」の制度化をする

など，高齢者施設は増加傾向にある。高齢者が住み替えを行う

際，住み慣れた家を離れて新しい家へ住み替えることに不安を

感じる点は想像できる。また、住み替えをする際の作業は通常

の引っ越しとは異なり、モノの整理が必要となる。住み慣れた

家で使用していたモノを全て住み替え時に持参することはスペ

ース的に難しいケースが多い。高齢者が住み替えにより，どれ

だけモノを持参し，選別したのかの事例を報告し，これからの

高齢者の住み替えの際の整理・収納に関する課題を探りたい。 

 

2. 調査概要 

2-1 調査対象施設と方法 

日本ロングライフ(株)が運営するロングライフ神戸青谷（神

戸市中央区），ロングライフ甲子園口（西宮市）の 2 つの施設

において A～G の合計 7 ケース，8 人の入居者を対象に各部屋

にて会話形式による聞き取り調査を行った（図 1，表 1，表 2
参照）。聞き取り調査はロングライフ神戸青谷では、2015 年 9
月～2016 年 1 月の間に各々2 回合計 2～3 時間，ロングライフ

甲子園口では 2016 年 3 月に各々1 回 1～1.5 時間の聞き取り調

査を行った。 

2 つの施設を間取りで比較すると，ロングライフ神戸青谷に

はキッチンがあるが，ロングライフ甲子園口にはキッチンが無

い点に違いがある。また，ロングライフ神戸青谷は間取りと広

さは全員異なるが，ロングライフ甲子園口は全員同じ広さでワ

ンルームタイプの間取りである。 
 

 

図 1 聞き取り調査の様子 2) 

 

表1 介護付有料老人ホーム「ロングライフ神戸青谷」の概要 3) 

類型 介護付有料老人ホーム

入居時に自立・要支援・要介護である

原則満65歳以上

構造・規模 鉄筋コンクリート造1棟 地下2階地上6階建

敷地面積 2,874.60㎡（賃貸借物件）

延床面積 5,388.57㎡（賃貸借物件）

居室数 77室

ユニットケアタイプ15.75㎡〜23.34㎡

マンションタイプ20.80㎡〜74.36㎡

共有施設概要 エントランス ホール、シアタールーム、メインダイニン

グ、マザーズルーム、温室ラウンジ、温水プール、大浴

場、介護浴室、一時介護室、ゲストルーム

入居一時金 1,600万円～7,800万円

家賃 0円

管理費 14万円～18万円

居住の権利形態 利用権方式

入居条件

居室面積

 

 

図 2 ロングライフ神戸青谷 外観 4) 
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表 2 介護付有料老人ホーム「ロングライフ甲子園口」の概要 6) 

類型 介護付有料老人ホーム

入居時に自立・要支援・要介護である

原則満65歳以上

構造・規模 鉄筋コンクリート造1棟 地上5階建　

敷地面積 816.52m² (自社所有物件)

延床面積 1,607.48m² (自社所有物件)　

居室数 36室

居室面積 24.60m²〜73.80m²

共有施設概要 エントランスホール、談話室、レストラン兼多目的室、大

浴場、介護浴室、一時介護室

入居一時金 1,900万円〜3,400万円

家賃 0円

管理費 12万円～14.8万円

居住の権利形態 利用権方式

入居条件

 

 

図 4 ロングライフ甲子園口 外観 7) 

   

図 5 ロングライフ甲子園口 内観 8) 

 

2-2 聞き取り調査対象者の属性 

 聞き取り調査を行った対象者（以下，回答者）の内訳は，夫

婦での入居は 1 ケースでともに 80 代後半で，単身女性は 5 人

で，80 代前半が 1 人，80 代後半は 4 人である。男性一人暮ら

しは 1 人で 80 代後半である（表 3，4 参照）。 
男女ともに単身の方は妻または夫との死別である。子供がい

ないのは 7 ケース中 1 ケースである（表 4 の G 参照）。 
 住み替え前の居住地では 7 ケース中 5 ケースは兵庫県内に居

住していた，2 ケースは兵庫県外からの住み替えである。ただ，

兵庫県外から住み替えた 2 ケースも兵庫県に居住した経験があ

った。 
対象者の中でも子供がおり，各施設の近くにいるのは 6 ケー

ス中 5 ケースで，F の男性 1 ケースだけ子供と離れて暮らして

いる。F の以前の居住地は現在入居しているロングライフ甲子

園口から徒歩すぐのため，病院など住み慣れた環境を変えるこ

となく暮らしたい，また生活していた家に戻りたい希望が強い

ため子供とは離れて生活している。 
 

表3  回答者属性 ロングライフ神戸青谷 

回答者 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

入居数 2名(夫婦) 1名(女) 1名(女) 1名(女)

年齢 80代後半 80代後半 80代後半 80代後半

入居 2015年9月 2014年7月 2010年9月 2015年10月

介護度
主人自立不可

奥様自立可
自立可 自立可 自立可

直前の居住地 西宮 名古屋 須磨 東灘

戸建→マン 戸建 戸建→マン 戸建→マン

所有 所有 所有 所有

夫婦のみ 単身(死別） 単身(死別） 単身(死別）

直前の住居の現状 売却 空家 空家 空家

子供 娘2人 娘/息子 娘/息子 娘/息子

子供居住地 神戸/横浜 神戸/名古屋 神戸 神戸/東京

調査日（1回目） 2015/9/8 2015/9/8 2015/9/8 2015/11/25

調査日（2回目） 2016/1/29 2015/11/25 2016/1/29 2016/1/29

74.36㎡ 32.25㎡ 48.30㎡ 23.08㎡

2DK 1DK 1DK 1K

風呂トイレ

キッチン付き

風呂トイレ

キッチン付き

風呂トイレ

キッチン付き

風呂トイレ

キッチン付き

直前の住居

現在の間取

 
 
表4 回答者属性 ロングライフ甲子園口 

回答者 E F G

入居数 1名(女) 1名(男) 1名(女)

年齢 80代後半 80代後半 80代前半
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直前の居住地 尼崎 西宮 東京

戸建 戸建 戸建

所有 所有 所有

単身(死別） 単身(死別） 単身(死別）

直前の住居の現状 空家 空家 売却

子供 息子2人 娘 無し

子供居住地 尼崎市/千葉 東京 ―

調査日（1回目） 2016/3/28 2016/3/28 2016/3/28

調査日（2回目） ― ― ―

24.80㎡ 24.80㎡ 24.80㎡
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風呂トイレ 風呂トイレ 風呂トイレ

直前の住居

現在の間取
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に誰と住み替えにおける整理作業を行ったかなど聞き取り調査

を行った。 

 

 
 
 

有料老人ホームに住み替えの際のモノの整理・収納の事例報告 
 

Case report of organizing and storage of MONO(items) at the time of the relocation in nursing 
home 

小林 朗子 武庫川女子大学大学院 生活環境学研究科 

      生活環境学専攻 博士前期課程 

  [指導教員 : 武庫川女子大学教授 三好 庸隆] 

Akiko  Kobayashi Graduate student, 
Mukogawa Women’s University 
 

1. 概要 

高齢者の増加により，高齢者の暮らしの不安や問題が懸念さ

れている。平成 27 年版高齢社会白書 1)によると，65 歳以上の

高齢者のいる世帯は増え続けており，2013 年時点，世帯数は

2,242 万世帯とある。これは全世帯（5,011 万世帯）の 44.7％
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は増加傾向にある。2013 年時点，夫婦のみの世帯が 697.4 万

世帯（31.1%）と一番多く約 3 割を占めており，単独世帯の
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敷地面積 2,874.60㎡（賃貸借物件）

延床面積 5,388.57㎡（賃貸借物件）

居室数 77室

ユニットケアタイプ15.75㎡〜23.34㎡

マンションタイプ20.80㎡〜74.36㎡

共有施設概要 エントランス ホール、シアタールーム、メインダイニン

グ、マザーズルーム、温室ラウンジ、温水プール、大浴

場、介護浴室、一時介護室、ゲストルーム

入居一時金 1,600万円～7,800万円

家賃 0円

管理費 14万円～18万円

居住の権利形態 利用権方式

入居条件

居室面積

 

 

図 2 ロングライフ神戸青谷 外観 4) 

キーワード：高齢者施設,住み替え,モノ,整理,収納  
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分する際には，B のように一人で作業をすると体力的な負担が

大きく，一人で作業を終わらせるのは難しい。子供がそばにい

ない場合や，子供がいない場合には兄弟姉妹やその子供，つま

り甥や姪に協力をしてもらい，一人では行っていない。 

 

3-4 現在の生活状況 

今回の対象者は身体が比較的自由に動けるため，外出や家事，

趣味等を持って活動している。そのため，外出するための洋服

や趣味に関するモノを所有しているため必然的に住居スペース

にモノが増える。食事については，ロングライフ神戸青谷では

キッチンが備わっているため，食事は自炊することを選択でき

る。朝昼自炊の方の意識は，食事をつくることをリハビリのひ

とつとしている。晩御飯は全員自炊していない。ロングライフ

甲子園口ではキッチンが備わっていないため，自炊に関わる主

なキッチン用品は無く，最小限のお皿とコップだけ部屋に置い

ている。 

 

3-5 現在の収納スペース 

現在の部屋については，以前の家より狭くなった方が全員で

ある。狭いことに多少不満はあるが，必要最低限の広さである

点は掃除や防犯の面で納得している。収納に関してはクローゼ

ットが小さく使い勝手が悪いと感じているという意見が見受け

られる。夕食をつくることが無いため，調理道具や食器類でキ

ッチンスペースの収納が不足しているという意見は無い。 

 

3-6 モノに対する意識 

ロングライフ神戸青谷では，部屋の状況は各自小さな収納ケ

ースを持ち込んでいるが，持ち込んでいる家具で目を引くのは

飾り棚である。A と C は旅先でのお土産や子供からの贈り物

などの「思い出の品」や B と C は「高価な食器類」を飾って

いる。話しを伺う中でも，「思い出の品」に対する説明は多く，

住み替えても，その「思い出の品」がそばにあることが心の支

えであることが感じられた。 
ロングライフ甲子園口においてはワンルームとなっているた

め，飾り棚を置くスペースを確保するのが難しいため，実用的

な箪笥や書棚のみを置いている。 
今回住み替えに伴い「絶対持っていきたいモノ」というモノ

に対する意識は持っておらず，新しい住まいでこの先何を楽し

みに生きるか，ということを意識されていた。 
G においてはモノをすべて処分できたことがとても気持ちが

楽になっていた。また，調査に伺ったときには関東から関西へ

お墓を引っ越す直前で，関東に一切気になるモノが無くなった

ことをとても心のつかえがとれたようでとても喜んでいたこと

が印象的であった。 
写真については共通して，夫または妻と死別された方は，妻

または夫の写真を飾っていた。アルバムや写真は全員持ち込ん

ではいたが，飾っている家族の写真や以外でアルバム冊子とし

て持ち込んだモノは開けていないし，見ていない。という意見

が全員であった。自立可能な 6 ケースとも趣味をお持ちのため，

趣味に関するモノも部屋の中では目立った。 
 

4．事例のまとめ 

今回の回答者は，モノを比較的残せる環境がある方が 6 ケー

スであったため，残ったモノについて今後家族の中でもどのよ

うに片付けをしていくのか，どの時点まで残しておくのかとい

う点は家族の中で課題となる。G のように子供のいない環境に

おいても，高齢になると家の片付けは一人ではできず，親戚な

どの協力を得ている。今後単身で暮らしてきた方や子供がいな

いといった単身高齢者が増加する中で，自宅のモノの整理はい

つどのタイミングですべきかの判断に慎重になる。住み替え時

の持参品の選別についても，体力の必要な作業である。 
残ったモノに対する整理を行う意識は親と子で異なる可能性

がある。例えば，親世代はモノが残っていることが気がかりな

ため，身体が動く内に片付けをしたいが，子世代は親にとって

大事なモノと場所なため，亡くなるまではそのままにしてあげ

た方が良いと判断している可能性もある。その意識の差におい

ても今後の調査で明らかにしていきたい。 

 

5．今後の研究について 

今回の報告は，「現代のモノの整理・収納に関する研究‐高

齢期における住み替え時のモノにおける問題‐」として修士論

文をまとめる中の一部である。高齢者施設に入居中の方から会

話形式により実際の居住中の部屋で実態調査することで見えて

くる課題があった。 

今回の調査を通じて高齢者の方の住み替えケースごとにモノ

の選択や作業する人に課題がある点を更に調査深める。そのた

めにも，引き続き高齢者への聞き取り調査，住み替え時に大き

な役割を果たす子世代へのインターネット調査を用い，住み替

えの際にモノを残さないですべてのモノを処分する場合の問題，

独居老人の場合の住み替え作業の負担について，高齢者住み替

えアドバイザーや遺品整理業者への聞き取り調査を行い，継続

して研究を行う。 

 

注 

 本件は第 43 回日本生活学会大会（2016.5.22）にて発表を行った論

文に調査対象者を追加した報告です。 

1)内閣府『平成27年版高齢社会白書』から抜粋  

http://www8.cao.go.jp/kourei/whitepaper/w-2015/html/zenbun/
（2016/2/23） 

2)現地にて筆者撮影（2016/3/28） 

3)日本ロングライフ, https://www.j-longlife.co.jp/aotani/
（2016/2/23）     

4) ,5)日本ロングライフ, https://www.j-longlife.co.jp/aotani/ 
（2016/6/10） 

6)日本ロングライフ, https://www.j-longlife.co.jp/koushien/ 
（2016/6/10） 

7), 8)日本ロングライフ, https://www.j-longlife.co.jp/koushien/ 
（2016/6/10） 

 
 
 

表5 聞き取り調査内容 ロングライフ神戸青谷  

回答者 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

入居のきっかけ 子供 子供 子供 子供/本人

入居の決断 子供/本人 子供/本人 子供/本人 本人

住み替え時のモノ おおよそ処分 一部処分 そのまま そのまま

家に残してるモノ ― 気がかり 残したい 残したい

モノの選別 全て子供 自分・子供 自分・子供 自分

持参品選別 ほぼ子供 本人・子供 本人・子供 本人・子供

外出頻度 月数回 週1～2回 月数回 週1～2回

食事自炊 しない 朝昼 朝昼 しない

家事洗濯 する する する する

現在の間取について 納得している 納得している 納得している 納得している

現在の間取（収納） 納得している クローゼット

もっと欲しい

クローゼット

もっと欲しい

クローゼット

もっと欲しい

部屋で大事にして

いるモノ

・旅行土産

・思い出の品

・絵画

・主人の写真

・食器類

・趣味

・主人の写真

・食器類

・思い出の品

・趣味

・主人の写真

・趣味

趣味 絵画 洋裁、歌 映画、押花、編

物、読書、iPad

編物、体操

 
 

表 6 聞き取り調査内容 ロングライフ甲子園口  

回答者 E F G

入居のきっかけ 子供 子供・医者 姉妹

入居の決断 子供/本人
子供・医者

（本人は拒否）
本人

住み替え時のモノ そのまま そのまま すべて処分

家に残してるモノ 気がかり 残したい ―

モノの選別 全て子供 ヘルパー 本人・甥

持参品選別 本人・子供 ヘルパー 本人・甥

外出頻度 月数回 無し 月数回

食事自炊 無し（キッチン無） 無し（キッチン無） 無し（キッチン無）

家事洗濯 する ヘルパー する

現在の間取について 納得している 納得している 納得している

現在の間取（収納） クローゼット

もっと欲しい

納得している 納得している

部屋で大事にして

いるモノ

・自作品（人形、

編み物、木彫り）

・写真

・孫の絵画作品 ・特にモノへの執

着はない

趣味 パソコン 聖書を聞く 俳句

終活ノート作成  

 

3-1 住み替えのきっかけ 

住み替えのきっかけは，子供がいる 6 ケースはすべて子供に

勧められている。子供に勧められた理由は，親の高齢に伴い子

供自身が目の届かない時に何か起きたら不安なため，また何か

起きた時にすぐに対応してもらえる所にいて欲しい，という意

見であった。回答者Ｂは以前，名古屋で息子のそばで暮らして

いたが，神戸にいる娘が面倒みてくれると声をかけてくれたた

め，名古屋から住み替えを決めた。 
子供がいない G の女性はご主人が他界した後も東京で暮ら

していた。しかし子供がいないため，入院した際に身元引受人

が必要な際に関西で暮らす姉妹たちが東京に来る必要があり，

姉妹たちもさらに高齢になると行き来が難しくなるため，姉妹

に関西に来ることを勧められたことが住み替えと入居のきっか

けとなった。G は 50 年ほど前には西宮市夙川付近に居住して

いたこともあり，ロングライフ甲子園口を選んだ。 
今回聞き取り調査を行った 7 ケースの内，F を除く 6 ケース

が「入居して良かった」と感じている。本人が住み替えを決断

した理由としては，自分自身でも体力に不安を感じることがあ

る，子供に負担をかけたくない，助けてくれる人が近くにいて

欲しい，という理由からであった。F の入居理由としては一人

での生活が困難なため，本人は納得していないが入居している。 

 

3-2 住み替えの際のモノについて 

本施設への入居にあたり，モノを全て処分し，必要なものだ

けを持参したのは G の 1 ケースのみであった。G は子供がい

ないため，モノを残しておいても仕方が無いと判断し，家は処

分し，モノも現在の部屋に入る分以外はすべて処分した。自宅

のモノの整理は甥に協力してもらい行った。また，東京にあっ

たお墓も今回の住み替えを機に大阪へ移動し，「永代供養」が

できるお寺に預ける準備をしていた。 
おおよそ処分した回答者 A は，夫婦二人暮らしである。居

住スペースは 7 ケースの中でも一番広いため，収納スペースも

他の 6 ケースと比較すると広い。住み替えにあたり，持参する

モノは子供に判断してもらい持参した。子供がいなければ体力

的に自信が無く，モノの整理や持参するモノの判断ができず住

み替えができなかったと感じており，子供のサポートの大事さ

を強く感じていた。A は生活するためのモノは全て処分したが，

ご主人の趣味であった絵画約 100 点が持参できないため，会

社の倉庫に保管している。一部処分したＢは本人としてはすべ

て処分したかったが体力と時間が足りなくなり，作業途中で住

み替えることになった。C と D はそのままの状態である。 
表 3 のロングライフ神戸青谷では「直前の住居」で A，C，

D の 3 ケースはこの 10 年以内に戸建からマンションに住み替

えている。住み替えの理由は様々だが，マンションに住み替え

る際に多くのモノを処分したとの意識を持っていた。特に C
と D は「これ以上処分は考えていない」という考え方を持っ

ている。また，現在の限られたスペースでは，すべてのモノを

網羅できていないという考えがあるため，定期的に洋服や本な

ど以前の家に保管しているモノを家族に入れ替えてもらってい

る。そのような状況のため，今後も残してきたモノを整理する

予定はないと言う。 
B と E はモノを残してきたことに心残りと不安があった。B

は本施設への入居の際に少し片付けを行おうとしたが，時間と

体力が無いため，作業途中で住み替えることになった。家は名

古屋のため，体力的にも整理しに行くのは現状難しいとあきら

めている。E は尼崎市の塚口に家があり，甥の協力を得て片付

けを少しずつ行っている。息子が二人いるが，協力してくれる

息子は千葉で遠方のため甥に手伝ってもらっている状況である。 
直前の住居の状況について，A と G は売却したが，その他 5

ケースは「そのまま」と回答。つまり荷物を残したまま「空

家」状態になっている。 
 

3-3 住み替え時のモノの選別・持参品整理 

子供がいる人は子供の手伝いを仰いでいる。モノの搬入や持

参するモノの選別など，一人で作業するには負担が大きい。処
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分する際には，B のように一人で作業をすると体力的な負担が

大きく，一人で作業を終わらせるのは難しい。子供がそばにい

ない場合や，子供がいない場合には兄弟姉妹やその子供，つま

り甥や姪に協力をしてもらい，一人では行っていない。 

 

3-4 現在の生活状況 

今回の対象者は身体が比較的自由に動けるため，外出や家事，

趣味等を持って活動している。そのため，外出するための洋服

や趣味に関するモノを所有しているため必然的に住居スペース

にモノが増える。食事については，ロングライフ神戸青谷では

キッチンが備わっているため，食事は自炊することを選択でき

る。朝昼自炊の方の意識は，食事をつくることをリハビリのひ

とつとしている。晩御飯は全員自炊していない。ロングライフ

甲子園口ではキッチンが備わっていないため，自炊に関わる主

なキッチン用品は無く，最小限のお皿とコップだけ部屋に置い

ている。 

 

3-5 現在の収納スペース 

現在の部屋については，以前の家より狭くなった方が全員で

ある。狭いことに多少不満はあるが，必要最低限の広さである

点は掃除や防犯の面で納得している。収納に関してはクローゼ

ットが小さく使い勝手が悪いと感じているという意見が見受け

られる。夕食をつくることが無いため，調理道具や食器類でキ

ッチンスペースの収納が不足しているという意見は無い。 

 

3-6 モノに対する意識 

ロングライフ神戸青谷では，部屋の状況は各自小さな収納ケ

ースを持ち込んでいるが，持ち込んでいる家具で目を引くのは

飾り棚である。A と C は旅先でのお土産や子供からの贈り物

などの「思い出の品」や B と C は「高価な食器類」を飾って

いる。話しを伺う中でも，「思い出の品」に対する説明は多く，

住み替えても，その「思い出の品」がそばにあることが心の支

えであることが感じられた。 
ロングライフ甲子園口においてはワンルームとなっているた

め，飾り棚を置くスペースを確保するのが難しいため，実用的

な箪笥や書棚のみを置いている。 
今回住み替えに伴い「絶対持っていきたいモノ」というモノ

に対する意識は持っておらず，新しい住まいでこの先何を楽し

みに生きるか，ということを意識されていた。 
G においてはモノをすべて処分できたことがとても気持ちが

楽になっていた。また，調査に伺ったときには関東から関西へ

お墓を引っ越す直前で，関東に一切気になるモノが無くなった

ことをとても心のつかえがとれたようでとても喜んでいたこと

が印象的であった。 
写真については共通して，夫または妻と死別された方は，妻

または夫の写真を飾っていた。アルバムや写真は全員持ち込ん

ではいたが，飾っている家族の写真や以外でアルバム冊子とし

て持ち込んだモノは開けていないし，見ていない。という意見

が全員であった。自立可能な 6 ケースとも趣味をお持ちのため，

趣味に関するモノも部屋の中では目立った。 
 

4．事例のまとめ 

今回の回答者は，モノを比較的残せる環境がある方が 6 ケー

スであったため，残ったモノについて今後家族の中でもどのよ

うに片付けをしていくのか，どの時点まで残しておくのかとい

う点は家族の中で課題となる。G のように子供のいない環境に

おいても，高齢になると家の片付けは一人ではできず，親戚な

どの協力を得ている。今後単身で暮らしてきた方や子供がいな

いといった単身高齢者が増加する中で，自宅のモノの整理はい

つどのタイミングですべきかの判断に慎重になる。住み替え時

の持参品の選別についても，体力の必要な作業である。 
残ったモノに対する整理を行う意識は親と子で異なる可能性

がある。例えば，親世代はモノが残っていることが気がかりな

ため，身体が動く内に片付けをしたいが，子世代は親にとって

大事なモノと場所なため，亡くなるまではそのままにしてあげ

た方が良いと判断している可能性もある。その意識の差におい

ても今後の調査で明らかにしていきたい。 

 

5．今後の研究について 

今回の報告は，「現代のモノの整理・収納に関する研究‐高

齢期における住み替え時のモノにおける問題‐」として修士論

文をまとめる中の一部である。高齢者施設に入居中の方から会

話形式により実際の居住中の部屋で実態調査することで見えて

くる課題があった。 

今回の調査を通じて高齢者の方の住み替えケースごとにモノ

の選択や作業する人に課題がある点を更に調査深める。そのた

めにも，引き続き高齢者への聞き取り調査，住み替え時に大き

な役割を果たす子世代へのインターネット調査を用い，住み替

えの際にモノを残さないですべてのモノを処分する場合の問題，

独居老人の場合の住み替え作業の負担について，高齢者住み替

えアドバイザーや遺品整理業者への聞き取り調査を行い，継続

して研究を行う。 

 

注 

 本件は第 43 回日本生活学会大会（2016.5.22）にて発表を行った論

文に調査対象者を追加した報告です。 

1)内閣府『平成27年版高齢社会白書』から抜粋  

http://www8.cao.go.jp/kourei/whitepaper/w-2015/html/zenbun/
（2016/2/23） 

2)現地にて筆者撮影（2016/3/28） 

3)日本ロングライフ, https://www.j-longlife.co.jp/aotani/
（2016/2/23）     

4) ,5)日本ロングライフ, https://www.j-longlife.co.jp/aotani/ 
（2016/6/10） 

6)日本ロングライフ, https://www.j-longlife.co.jp/koushien/ 
（2016/6/10） 

7), 8)日本ロングライフ, https://www.j-longlife.co.jp/koushien/ 
（2016/6/10） 

 
 
 

表5 聞き取り調査内容 ロングライフ神戸青谷  

回答者 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

入居のきっかけ 子供 子供 子供 子供/本人

入居の決断 子供/本人 子供/本人 子供/本人 本人

住み替え時のモノ おおよそ処分 一部処分 そのまま そのまま

家に残してるモノ ― 気がかり 残したい 残したい

モノの選別 全て子供 自分・子供 自分・子供 自分

持参品選別 ほぼ子供 本人・子供 本人・子供 本人・子供

外出頻度 月数回 週1～2回 月数回 週1～2回

食事自炊 しない 朝昼 朝昼 しない

家事洗濯 する する する する

現在の間取について 納得している 納得している 納得している 納得している

現在の間取（収納） 納得している クローゼット

もっと欲しい

クローゼット

もっと欲しい

クローゼット

もっと欲しい

部屋で大事にして

いるモノ

・旅行土産

・思い出の品

・絵画

・主人の写真

・食器類

・趣味

・主人の写真

・食器類

・思い出の品

・趣味

・主人の写真

・趣味

趣味 絵画 洋裁、歌 映画、押花、編

物、読書、iPad

編物、体操

 
 

表 6 聞き取り調査内容 ロングライフ甲子園口  

回答者 E F G

入居のきっかけ 子供 子供・医者 姉妹

入居の決断 子供/本人
子供・医者

（本人は拒否）
本人

住み替え時のモノ そのまま そのまま すべて処分

家に残してるモノ 気がかり 残したい ―

モノの選別 全て子供 ヘルパー 本人・甥

持参品選別 本人・子供 ヘルパー 本人・甥

外出頻度 月数回 無し 月数回

食事自炊 無し（キッチン無） 無し（キッチン無） 無し（キッチン無）

家事洗濯 する ヘルパー する

現在の間取について 納得している 納得している 納得している

現在の間取（収納） クローゼット

もっと欲しい

納得している 納得している

部屋で大事にして

いるモノ

・自作品（人形、

編み物、木彫り）

・写真

・孫の絵画作品 ・特にモノへの執

着はない

趣味 パソコン 聖書を聞く 俳句

終活ノート作成  

 

3-1 住み替えのきっかけ 

住み替えのきっかけは，子供がいる 6 ケースはすべて子供に

勧められている。子供に勧められた理由は，親の高齢に伴い子

供自身が目の届かない時に何か起きたら不安なため，また何か

起きた時にすぐに対応してもらえる所にいて欲しい，という意

見であった。回答者Ｂは以前，名古屋で息子のそばで暮らして

いたが，神戸にいる娘が面倒みてくれると声をかけてくれたた

め，名古屋から住み替えを決めた。 
子供がいない G の女性はご主人が他界した後も東京で暮ら

していた。しかし子供がいないため，入院した際に身元引受人

が必要な際に関西で暮らす姉妹たちが東京に来る必要があり，

姉妹たちもさらに高齢になると行き来が難しくなるため，姉妹

に関西に来ることを勧められたことが住み替えと入居のきっか

けとなった。G は 50 年ほど前には西宮市夙川付近に居住して

いたこともあり，ロングライフ甲子園口を選んだ。 
今回聞き取り調査を行った 7 ケースの内，F を除く 6 ケース

が「入居して良かった」と感じている。本人が住み替えを決断

した理由としては，自分自身でも体力に不安を感じることがあ

る，子供に負担をかけたくない，助けてくれる人が近くにいて

欲しい，という理由からであった。F の入居理由としては一人

での生活が困難なため，本人は納得していないが入居している。 

 

3-2 住み替えの際のモノについて 

本施設への入居にあたり，モノを全て処分し，必要なものだ

けを持参したのは G の 1 ケースのみであった。G は子供がい

ないため，モノを残しておいても仕方が無いと判断し，家は処

分し，モノも現在の部屋に入る分以外はすべて処分した。自宅

のモノの整理は甥に協力してもらい行った。また，東京にあっ

たお墓も今回の住み替えを機に大阪へ移動し，「永代供養」が

できるお寺に預ける準備をしていた。 
おおよそ処分した回答者 A は，夫婦二人暮らしである。居

住スペースは 7 ケースの中でも一番広いため，収納スペースも

他の 6 ケースと比較すると広い。住み替えにあたり，持参する

モノは子供に判断してもらい持参した。子供がいなければ体力

的に自信が無く，モノの整理や持参するモノの判断ができず住

み替えができなかったと感じており，子供のサポートの大事さ

を強く感じていた。A は生活するためのモノは全て処分したが，

ご主人の趣味であった絵画約 100 点が持参できないため，会

社の倉庫に保管している。一部処分したＢは本人としてはすべ

て処分したかったが体力と時間が足りなくなり，作業途中で住

み替えることになった。C と D はそのままの状態である。 
表 3 のロングライフ神戸青谷では「直前の住居」で A，C，

D の 3 ケースはこの 10 年以内に戸建からマンションに住み替

えている。住み替えの理由は様々だが，マンションに住み替え

る際に多くのモノを処分したとの意識を持っていた。特に C
と D は「これ以上処分は考えていない」という考え方を持っ

ている。また，現在の限られたスペースでは，すべてのモノを

網羅できていないという考えがあるため，定期的に洋服や本な

ど以前の家に保管しているモノを家族に入れ替えてもらってい

る。そのような状況のため，今後も残してきたモノを整理する

予定はないと言う。 
B と E はモノを残してきたことに心残りと不安があった。B

は本施設への入居の際に少し片付けを行おうとしたが，時間と

体力が無いため，作業途中で住み替えることになった。家は名

古屋のため，体力的にも整理しに行くのは現状難しいとあきら

めている。E は尼崎市の塚口に家があり，甥の協力を得て片付

けを少しずつ行っている。息子が二人いるが，協力してくれる

息子は千葉で遠方のため甥に手伝ってもらっている状況である。 
直前の住居の状況について，A と G は売却したが，その他 5

ケースは「そのまま」と回答。つまり荷物を残したまま「空

家」状態になっている。 
 

3-3 住み替え時のモノの選別・持参品整理 

子供がいる人は子供の手伝いを仰いでいる。モノの搬入や持

参するモノの選別など，一人で作業するには負担が大きい。処
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