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Abstract  

In this article I try to clarify historical developments and challenges to the time-table conceived as a matrix of 
‘chronological time’, of days and hours.  This challenge occurred during the New Education Movement in England, 
a distinctive aspect of how teachers tried to acquire professional autonomy for their work and professional status. As 
is known, the New Education Movement in England unfolded a philosophy of education wherein “it is widely held 
that children should be allowed, as far as possible, to proceed at their own pace,” as eventually acknowledged in the 
official Hadow Report, The Primary School published by the British government in 1931. As the conclusion to a 
process of transition in time-tables over a period of fifty years, three critical phases have been identified: (a) ’the 
demand for free time-tabling’ as in the curriculum of  an independent foundation, King Alfred School, Hampstead,
（1898-）drawn up by the educationist J. J. Findlay in deliberate contrast to the strict rules and time-disciplines of the 
British government's Education Code of 1870 and New Code of 1893; (b) ‘the creation of varied time-tables’  to 
maintain both efficiency and freedom as evidenced by one of the Board of Education's Special Reports on 
Educational Subjects, Vol. 6, Preparatory Schools for Boys: Their Place in English Secondary Education in 1900 
and the book School Organisation written by S. E. Bray, a school inspector for London County Council, in1905; (c) 
‘the paradoxical expanding of applied free time-tables’ like developing a Record of Work for understanding 
children's progress by the headteacher E. F. O’Neill, and the Dalton plan within state schools, as introduced and 
advocated by the progressive teacher A. J. Lynch. In the dynamism of these three phases, four oppositional features 
may be identified; strictness (predetermined timetable to be rigidly followed), diversification (various possibilities 
but within the framework of a set timetable), flexibility (a timetable that can be adapted and changed according to 
need as the day progresses), and spontaneity (really the absence of a timetable, allowing anything to happen). From 
this progressive period in the history of the profession we might be inspired to learn that teachers should reject 
passive acceptance of rules and customs, and rather develop more engagement and fulfillment through radical 
reflection, developing their personal philosophy and art of pedagogy and education. 

  

１．はじめに 

 社会が加速度的に変化していく今日，教師をめぐる問

題状況については，国内外を問わず多忙感や徒労感，そ

れに伴う疲労感，意欲の消失など枚挙に遑がない状況が

続いている。このような問題状況は，総じて，合理的な

時間管理を余儀なくさせるがゆえに，学校の時間割への

アプローチは国際的関心事の一つとなっている。だが，

それは今に始まったことではない。というのも，たとえ

ばイギリスでは一般大衆の子どもたちを教える教師

（teacher）という職業が誕生した 19 世紀の中頃から，時

間管理は教師の技能のひとつに数えられ，その確かさが

専門性を象徴していたからである 1。もちろん，教育内

容が単一あるいは一義的である場合には，教師の専門性

は教授技術などに限定する形で顕在化する傾向にある 2。 

 しかし，教師の専門性の意味内容が変わる時期が到来

する 3。それがいわゆる新教育運動期である。このこと

はイギリスの新教育運動（New Ideals in Education 

Movement, New Education Movement）が展開された 19 世
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紀末から 1920 年代末までを考察対象とすることによっ

て明らかになる。ただし，今もって，多くの要素を孕ん

だ「教師の専門性」については，それが文脈依存的な状

況をもっているがゆえに蓋然的であると言わざるを得な

いという現実もある。それにもかかわらず，新教育運動

期が教師の専門性の意味内容の変化した時期と捉えうる

のは，その時期にカリキュラムや教育方法の改革が模索

され，それが教師の自律性の基盤と枠組みの形成を一歩

前進させたからであり 4，またその影響がハドー報告書

（1931）やプラウデン報告書（1967）など，イギリスの

中央政府審議会報告書にも反映されたという史実がある

からである。 

教師の自律性獲得への要求が歴史的不可避性によるも

のなのか，あるいは教師集団による内発的な変革意識に

よるものなのかは確定しがたいが，現実に，新しい教育

方法や新しい「教師－子ども」関係の構築，さらにはカ

リキュラム改革を求める運動は，それまでの一斉指導や

レシテーション中心のカリキュラムを変革していく強力

なエネルギーをもっていたのであり 5，その思潮は 20 世

紀の 1970 年代まで続くプラウデン旋風にも影響を与え

ることになる歴史事象であった 6。 

そこで本論では，教師の専門的な能力，いわば教師の

専門性を具体的に反映させることができ，その意味で教

師の自律性の意味内容の考察において有為だと推察され

る「時間割」に着目し，とりわけ新教育運動期の「時間

割」の変遷の諸相と特徴を描出する。ここでいう時間割

とは，‘Time Table’， ‘Timetabling’， ‘Time allocation’， 

‘Time allotment’，‘Scheduling’と英語表記される事象を指

し，それは教師の行為内容と学校での生活時間を，経験

的な時間ではなく計量的な時間，すなわちクロノロジカ

ルな時間に対応させ，カリキュラムの効率的実行を目的

としたものである。 

そもそも，教育学的には，「時間割」編成は教育するこ

と，つまり一連の教育行為を教科内容別に切り分けて時

間枠に収めるという方法を必要とし，それは平等の時間

を同一年齢の者に与えるという点で一定の平等性を保障

するものとみなされた。しかし他方で，子どもの興味や

関心を尊重しつつ，時間枠に縛られずに多様な個人の能

力を尊重し，それらを個性豊かに発達させることも教育

行為には求められている。もちろんそこには，近代的な

時間規律を学校で教えることに繋がる教師の時間厳守の

態度様式が横たわっている。授業の開始と終了を定刻ど

おりにすることや遅刻という考え方に基づいた教師の態

度様式は，近代的な時間感覚を有した労働者形成を目的

とすることと同義でもあったのである 7。 

こうした多様な要求を突きつけられた教師自身が自ら

抱えるジレンマや苦悩を昇華させつつ，専門職としてい

かに日々の教育行為にその理想を具現するかということ

は，格子状に書き込まれた静的な「時間割」には明確に

現れてこないという見解もあろう。しかし，新教育運動

に参画して得られた教師の知見，すなわち実践的知見は，

法令によって規定された「時間割」をも柔軟に取り扱う

ことを可能にする「教師の専門性」の形成に向けた教職

の道を敷いたのであり 8，そのことは，イギリスの新教

育運動家がパーカースト（H. Parkhurst, 1886-1973）の考

案したドルトン・プランを個別時間割として，スムーズ

に受容をする基盤ともなったのである。なお，本論では

「近代教育の自己省察」の手がかりを得るため，「時間割」

という格子状の枠には顕在化してこないような何らかの

特徴的な考え方が生まれたのか否か，あるいは「定量的

な時間」のなかに，「生きられた実存的な時間」が組み込

まれていたのか否かということも視野に入れながら，時

間割をめぐるダイナミズムの描出にアプローチする。 
 

２．「時間割」編成にかかわるカリキュラム論－イギリス

新教育運動第Ⅰ期 91－ 

そもそも，イギリスでは，1870 年基礎教育法以前には，

教育局はどの地方の学校を抑制する力も掌握しておらず
10，「時間割」への公的強制は存在しなかった。しかし，

1870 年基礎教育法（フォースター教育法）［7 項（2）］に

よって，「時間割」の中に宗教についての時間を明記する

ことと「時間割」を教室の壁に貼ることが義務づけられ

ることになる 11。また後の 1893 年教育規程（New code, 

1893）12 では，毎日 5 時間あるいは 5 時間半を 5 日間学

ぶという時間規程や時間配分の例が示されたのである
13。このような公教育制度のあり方への批判を内包し，

旧態依然としたカリキュラムや教育方法を改革するべく

生起し展開された新教育運動は，1870 年から 1902 年ま

でを第Ⅰ期，1903 年から 1918 年までを第Ⅱ期，1919 年

から 1920 年代末までを第Ⅲ期と，分けて捉えることがで

きる 14。 

多様なカリキュラムや権威主義的ではない教育関係の

創造といった新教育運動のモチーフは，教師自身のマネ

ージメントや教授技術の向上など，教育方法上のニーズ

だけでなく，子どもをどのように理解するか，子どもの

自由をどのように保障し，どのように子どもの個性を伸

展させ，どのように全人的な成長や発達を図るか，とい

う教師自身に内在するいわば教育理想のニーズを顕在化

させ先鋭化させていった。その推進役を新教育運動第Ⅰ

世代の一人として担ったのが，フィンドレイ（J. J. 

Findlay，1860-1940）である。 

既に筆者は「時間割」編成に影響を及ぼしたフィンド

レイ考案のカリキュラム，すなわち新学校（New Schools）

の一つであるキングアルフレッド校（King Alfred School，

1898-）のカリキュラム（1897 年 10 月）に三つの特徴が

あることを解明した。その特徴は，①ヘルバルト主義と
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ペスタロッチに基づくフレーベル主義の教育思想を反映

していること，②学習内容を A（人文），B（自然と知識），

C（スピーチと音楽における表現技能），D（描写技能と

その他の手工芸），E(抽象科学と数，形，言語)，F（レク

レーション）の 6 群に分類し，それらを領域として捉え，

9 年間を見通したスコープとシーケンスの考えを採用し

ていること，③レクレーションという教育内容が出現し

ているということであった 15。また，第 2 の特徴，「学習

内容の 6 領域」論の視点が，その後の学校教育において

「柔軟な『時間割』編成へのアプローチの保障」につな

がる道を敷いた，ということを指摘した 16。当然のこと

ながら，聖書と 3R’ｓを中心としたカリキュラムを教師

主導で一斉に教授するのではなく，子どもの自由や子ど

もの個性を重視し，全人的な人間形成を目指すのならば，

限られた時間や細切れの時間枠で教育活動を展開するこ

とは不可能である。それゆえ，不可避的に，あるいは必

然的に，柔軟な「時間割」が求められた，と解すること

もできる。 
では，実際に，「時間割」編成においてはどのように柔

軟になったのであろうか，どれだけ教師に自由度が保障

されたのであろうか。次の項では，新教育運動第Ⅱ期に

どのような「時間割」編成論が出現したかを明らかにし，

その特徴を描出することにしたい。 
 

３．多様なカリキュラムと「時間割」の出現 17－弾力化

／多様化する新教育運動第Ⅱ期－ 

(1) 私立校のカリキュラムと「時間割」 

旧態依然とした教育への批判は，私立の新興のいわゆ

る新学校を中心に展開された。それは新学校創設という

パイオニア的な行動に始まるが，その影響は新学校では

ない従前のプレップ・スクール（Preparatory Schools）に

も及んでいった。そのことは，中央政府の教育院諮問機

関が特別に実施した調査報告書（1900 年に刊行）に記載

されている学校のカリキュラムと時間配分に現れてい

る。ここでは二つの学校，すなわち 4 歳児から 7 歳児ま

でを対象とする A 校（School A , Kindergarten-Four to 

Seven Years (Boys and Girls)（Table 1-A, 1-B, 1-C, 1-D)と 6

歳児から 9 歳児までを対象とする B 校（School B , Upper 

Division-Six to Nine Years (Boys and Girls)（Table 2-Aa, 

2-Ab, 2-B）のカリキュラムと時間配分を考察することに

したい。 

では，これらの学校の「時間割」は具体的にどのよう

になっていたのであろうか。本論末にそれらを掲載して

いるが，まず，A 幼稚園のカリキュラム（Table-1-A, 1-B, 

1-C）を概観すれば，そこでは進歩的な教育内容，つまり

手作業や身体運動などの体験的な教育内容が取り入れら

れている。その意味で，新教育という理想は私立の学校

に影響を及ぼしていったことがわかる。しかし，A 幼稚

園には，子どもをグループ化して教科ごとに移動しなが

ら学習していくセッティング概念が残っていること 18，

また多様なカリキュラムの採用ゆえに細切れの時間配分

がなされ格子状の時間枠が出現していること，宗教的自

由の態度が見られないことなど，後の新教育運動におい

て強調される自由，個性，合科といった諸理念への考慮

は脆弱である。しかも，Table 1-D としてまとめた「時間

割」の比較をみていくと，セッティング A の頭脳学習と

身体学習は 6 対 4 の割合であり，前者が週に 2 時間 50

分多いのに対して，セッティング C では頭脳学習と身体

学習の割合は 5 対 5 であり，前者が週に 20 分間多いだけ

である。それゆえ，セッティングという呼称が，能力別

のグループ編成であるストリーミングと実義的に用いら

れていることがわかる。 

ところが，B 校の上級学年や低学年の「時間割」をみ

ればセッティングは採用されておらず（Table 2-Aa, 2-Ab, 

2-B），頭脳学習と身体学習の割合がほぼ同じになってお

り（Table 2-C），むしろ週あたりの時間数では 30 分間も

身体的な学習が増えている。この実態からは，低年齢の

子どもたちよりも高年齢の子どもたちに新教育的な理念

が採用されているということ，すなわち完全な逆転現象

を呈しているということがわかる。具体的には，後者に

対しては，美術学習，ガーデニング，自然学習など，新

教育運動が掲げた新しい学習内容が取り入れられてお

り，しかも木曜日の午後には別途，45 分間の特別活動と

してガーデニングの時間が確保されているのである。一

事例ではあるにせよ，ここにも新教育運動の思想的影響

が鮮明に現れている。これを敷衍するならば，日本でし

ばしば言われる主張，つまり「発達の未分化」ゆえの「合

科的，総合的な学習の必要性」，といった視点は意味をな

さないことになる。 

また，「極めて貧困な地域の最も興味深い時間割」

（Table 3-A，3-B）には，二部制の学校でありながら，

芸術や遊び（休憩）が入っており，そこでも新教育運動

の影響を窺い知ることができる。 

以上のことを踏まえて時間割の全体的特徴を描出する

ならば，①宗教的モチーフと自由（身体，精神）のモチ

ーフが併存していること，②多様な教育内容に対応する

ための教師の増員配置の必要性が顕在化していること，

③子どもにとって午後の自由な生活時間であったものが

教師の管理下におかれたこと，④多様な新教育的な科目

の出現とこのことへの対応として格子状の「時間割」が

登場してきたこと，といった点をあげることができる。

これを端的に要約するならば，多様なカリキュラムの出

現によって，細切れの時間配分による学級経営の方法が

出現し，同時に午後の時間枠までもが教師の関与する時

間帯になっている，という実態が浮かび上がってくるの

である。 
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ここに様々な意味での教師のジレンマが立ち現れてく

る。この内実を具体的にみていくために，以下では先に

挙げたフィンドレイの理論を取り上げることにしたい。 
 

(2) 効率性／合理性に対するジレンマと妥協－フィンド

レイの「時間割」観 19－ 

 新教育運動期における旧教育への批判は，教師自らの

創造した多様な教育内容と教育方法を生みだした。それ

は国家の強制する硬直的な教育内容や教育方法を乗り越

える観点と方途を導き出したという点で，画期的であっ

たということができる。だが，そうした要求がまた逆に

ジレンマを生むことも軽視しがたい点である。それは，

当然のことながら，限られた時間内に多様な教育内容を

要請することは，カリキュラムの過密化と共に，さらに

教師自身の知識や教養の幅，また別の対応の必要性を生

むからである。そのことは新教育運動を先導したフィン

ドレイの著作『学級教授の原理（Principles of Class 
Teaching）』（1902）からも明らかになる。なぜなら，デ

ューイ（J. Dewey,1859-1952）の教育思想に影響された彼

は，「個人としての子ども」という考えを鮮明に出してい

たからである。 
      

「一つの教室は大きいかもしれないが，それを取り

扱う方法は，一人ひとりの子どもについての我々

の知識に基づいている。我々の教育において，『単

位(unit)』は，学校ではなく，またクラスでもなく，

『一人の生徒（the single pupil ）』である」20。 
 

このように個人として子どもを理解し捉えようとする

視点，つまり個性化，個別化の方法原理は，新教育を代

表する思想である。言い換えれば，教育対象への迫り方

は，新教育運動を唱導していたフィンドレイならではの

観点である。では，教育の内容，すなわちカリキュラム

についてはどうであろうか。もちろんカリキュラムに関

しても，彼は新教育思想の特徴を鮮明に出してその重要

性について言明している。それらは，彼がキングアルフ

レッド校のカリキュラム編成において重視した，レクレ

ーションの導入，新教育的科目の導入，教育内容の 6 群

分類の提唱となって現れていた。しかも，彼は同時に学

習時間の延長や拡大についても強調しているのである。 
      

「6 歳までは 3 時間以上長く学校にいることはな

い。・・・・レクレーションを取り入れるのを認め

るため，平均 25 分間の長さの 6 つの授業時間枠が

与えられる。授業の平均の長さは，今や 30 分間に

拡大されてよいだろう。もし，最大限に使える何

分かを加えた授業にうまく時間配分できるなら，

子どもは学校でこれら以外に別に午前中 30 分間い

てもよいだろう。しかし，よりよい計画は，その

日の昼間の長い時間に子どもを解放し，そして，

午後に 1 時間か 1 時間余りだけでもよいので，再

び子どもに授業を受けさせることである」21。 

 

「子どもは宿題を課されるほどの年齢ではない。し

かし，読み方（・・・）や書き方の技能を実践す

る際には静かな個別の学習が有益であり，（平易

な）足し算を行う際には，家に持ち帰る本や宿題

用紙を与える代わりに，授業時間を午後に特別に

30 分間延長したほうがよい」22。 
 

「1 日当たりの子どもの時間の内，4 時間半を学校

に割り当てて考えてみよう。運動場にいる 30 分間

を残すと，平均 30 分間の長さが 8 コマ分それぞれ

の日にあることになる。これらにはおよそ 6 群

（group）が配分され，毎日，次の各群の授業がお

かれることになる。(1) 物語と歌（Story and Song）， 

(2) 自然学習（Nature Study），(3)かず（Number）， (4) 

言語，例えば読みと書き（Language， i.e. Reading and 

Writing）， (5)芸術と表現（ Arts of Representation）， 

(6) オキュペーション（Occupations）である。第 7

群は，黙想（Silence）への準備が求められる。これ

は毎日の授業では除かれる。6 群の内のいくつか

は，より多くの時間が必要であり，とりわけ自然

学習（Nature Study）とオキュペーションはそうで

ある。これらには，息抜きのための方途が求めら

れる。時々，子どもたちは散歩をしたり博物館を

訪問したりしている」23。 
 

「生徒の頭脳の集中現象の継続（the continuity of 

intensive impression）のために，たとえ数分間でも，

意味ある練習が毎日要求されている，という一般

原則が見て取れる必要がある。・・・6 群の授業が

全て週の『時間割」に位置づけられるべきであ  

る」24。 

  

以上のフィンドレイの考えに従うならば，一日の学校

生活に相当する 4 時間半の内，30 分間を外でのレクレー

ションや休息に使い，他方で，6 群の内容を各 30 分間に

分割するという古い考え方も踏襲されている。ただ，数

分間でも集中的に継続的な学習をすること，自然学習と

オキュペーションに 30 分間以上の時間を用いること，こ

れらについては新教育が求めた新しい内容を具体化する

提言として極めて画期的なもの，と捉えることができる。

なぜなら，ここには，毎日のトレーニングと記憶を要す

る旧教育的内容，すなわち「読み，書き，計算」（3R’ｓ）

などと，新教育が掲げる学習活動，すなわち自然のなか
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での学習活動や作業などをバランスよく採用しようとす

る姿勢が共に認められるからである。ただこれは，新教

育が掲げる諸理念を限られた時間のなかで実現しようと

する際の妥協，あるいは新教育運動が必然的に抱えざる

を得なかったジレンマへの対応，と捉えることもできよ

う。 

しかも，フィンドレイのこの折衷姿勢は，「新教育運動

第二世代」25 が問題視した宗教に対しても現れている。

なぜなら，彼は教科の再編や統合といった新教育運動の

志向したカリキュラム編成を称揚する一方で，新教育運

動第二世代が求めた宗教的自由については不寛容であっ

たからである 26。また，彼は後述するニイル（A. S. Neill, 

1883-1973）やオニール（E. F. O’Neill, 1890-1975）のよう

に，パブリックスクールの伝統的カリキュラムが有して

いる学問的権威を排除したり，それを乗りこえようとす

ることもなかった。しかし，それにもかかわらず，彼の

教育思想，すなわち「教師の専門性の具現化」への献身

が公立学校に与えた影響は少なくない。それは公立学校

の教師への影響や，教職アイデンティティの形成と強化

に向けた動きを招来することになるからである。 

 

(3) 教育理想の折衷－公立学校の「時間割」－ 

では，フィンドレイの教育思想が公立学校に与えた影

響はどのような点に現れているであろうか。ここで着目

する第一次史料は，ロンドン・カウンティ議会の視学官，

ブレイ 27 の著作『学校組織論（School Organisation）』28

である。これは今日的にいえば学校経営論の範疇に属す

るが，その叙述から窺い知ることができるのは，当時の

新教育思想がどの程度の拡がりをもっていたかというこ

とである。また，ブレイの解説や「時間割」の事例から

みえてくるのは，当時の教育思想の状況の複雑さとそれ

に付随して現れてくる「時間割の複雑化と厳密化」とい

う，いわば新教育の理念に拮抗する動きである。 

まず，彼は『学校組織論』の「カリキュラム」の項で

次のような考え方を展開している。 

「カリキュラム，シラバス，『時間割」－これらそ

れぞれの決定においては，次の諸点について当然

の考慮がなされるべきである。(1) 価値ある指針を

見いだせるであろう 1910 年教育法規 29 の精神。例

外的な事例に応じるために，正当な自由が与えら

れているが，そこで取り上げられたある科目は，

教 育 意 図 や 教 育 目 的 す べ て の た め に 必修
・ ・

（obligatory）である。諸教科の合一性というヘル

バルト主義原理はかなり理解されている。実際の

教育活動に関するフレーベルの主張と教育を周囲

の環境に合わせる必要性も，幅広く好ましい承認

を受けている。（2）子どもたちの学年（クラス），

性別，年齢，素質。（3）職員の質。（4）建物と設

備。（5）ミーティングの時間。（6）地域環境一般。

たとえば，農業地域では農業と園芸の基礎的原理

が教えられることが望ましい。また，この例では，

自然学習のための高大な原野が存在する。フラン

スやドイツの田園の学校では，これらの科目は概

して著しく注目されている」30。 

   

彼の解説は，一瞥するだけで広範な教育思想を踏まえ

たものであることがわかる。さらに，彼はヘルバルト主

義原理について，「その教授科目というものは，子どもの

考えが思考の輪の中で互いに結びつくように，できる限

り互いにつながり，また関連づけられているべきである」
31，と述べているのである。視学官であるブレイの解説

から，ヘルバルトの教授原理としての画一性あるいは斉

一性に加えて，知識の統合への重視が一般的に理解され

ていたということがわかる。と同時に，ここにはフレー

ベル主義の承認と欧米の新教育運動期の多様なカリキュ

ラムに対する着目の姿勢も認められる。 

つまり，イギリスのヘルバルト主義者もまた，フレー

ベル主義や欧米の新教育思想をうまく受容し採用してい

たのである。しかも，このようなカリキュラム及び教育

方法への折衷の態度は，ブレイが興味深いとして紹介し

た「時間割」にも現れており，それは旧教育に新しい教

育内容（自然学習，ガーデニング）を加えた「時間割」

に示されている（Table 3-A, 3-B）。 

 

４．「時間割」の複雑化・厳密化と再弾力化―多義化する

新教育運動第Ⅲ期－ 

（1）「時間割」の複雑化と厳密化 

では，第Ⅱ期の現象，つまり多様な教育思想が受容さ

れた時期は，「時間割」という点においてはどのような変

化をもたらすことになるのであろうか。「時間割」に関す

るブレイの言説からこの点を考察してみよう。 

 

「他の事情が同じならば，学校が円滑に機能するか

どうかは，多くの『時間割』の適切さに依存して

おり，それは，常に地方教育当局と勅任視学官に

よって承認されなければならない。最小の摩擦で

それを機能させ，したがって時間と力を節約した

いのであれば，それを計画する際にはスキル，詳

細な知識，慎重さが必要である。『時間割』は学校

の第二の時計であり，その文字面にはとびとびに

一日の時刻が示され，全クラスで進行している授

業の種類や休み時間，朝礼，下校の時刻が示され

ている。それを動かす力（motive power）は，建物

のすみずみまで浸透し，静かに機能しており，学
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校の日常生活に必要である学習の物質的変化

（materials changes）すべてを支配している編成者

の精神である」32。 
 

この叙述から見えてくるのは，「時間割」への法的承

認，効率的な時間使用のための緻密な計画性，それを遂

行する精神の必要性である。これらは視学官という彼の

立場からすれば当然のことであろうが，「時間割」を動

かす力を「編成者の精神」と彼が断定するところに着目

すれば，新教育運動の掲げる個性化や個別化，「個人の

自由」の理念がその後の教育界においてそう単純に浸透

していかなかった，という状況が浮かび上がってくる。

つまり，新教育思想を受容したかに見える局面から，「時

間割」の複雑化と厳密化という新しい局面が現れている

のである。それを裏付けるように，ブレイの叙述は以下

のように続いていく。 

 

「時間割を編成し計画する際に，カリキュラムに関

して既に述べたことに加えて，次のような配慮が

相応の重要性をもつはずである。 

（1）カリキュラムの各教科にあった望ましい量の

時間。（2）（a）教科の相対的な重要性と難しさ。（b）

授業が理論的か実践的か。（c）生徒の年齢と能力に

かかわる各授業の望ましい長さ。（3）（a）午前中か

午後か，すなわち一日の授業の早い部門か遅い部

門か 33。（b）教科の性格－それらが必要とするもの

が，主として知的なものか，機械的なものか。（c）

教職員は，口述の授業が 2 つないし 3 つ連続する

とその負担が大きい。（d）建物の内部構造にかか

わる授業の適切な配分－2 人以上の教師が同じ部

屋で独立して働いている場合にこの点は強調され

る」34。 

  

 ここでは，教科への適切性，教科の重要性と難易度，

授業の特徴，学年と生徒の能力，授業の時間帯，教科の

性格，授業スタイル，授業数，授業の時間帯，教師数，

授業の場所などへの配慮の重要性が強調されている。つ

まり，「時間割」編成のファクターはかなり多くなり，同

様に「時間割」編成も複雑になっていったことがわかる。

ここで看過しがたいのは，そのことによって，「時間割」

は厳密にならざるをえない，というパラドックスである。

なぜなら，複雑な「時間割」を確実かつ的確に実行する

ためには，その「時間割」を厳密化することによって保

障する方が容易だからである。 

      したがって，この事象から 19 世紀末以降の新教育運動

の思想がおよそ 15 年間を経て揺り戻し現象を招来した，

と解釈することができよう。もちろん，この解釈を裏づ

けている基礎データは同一地域でも同一校でもないた

め，その実証性への確からしさあるいは明証性に対して

疑念が生じないわけではない。しかし，ブレイの同名の

著作の度重なる刊行を考慮に入れるならば，この解釈は

かなりの普遍性を有しているといえよう。 

       さて，歴史的に辿るならば，その後，第一次世界大戦の

集結という史実が出てくる。この大戦でのイギリスの被

害は甚大であり，この時期，パブリックスクールなどで

のエリート教育に対しても不信感が生まれた。これは教

育関係者にとって無視することができず，それゆえ戦争

によって失墜してしまった人間性を回復するために教育

が重視され，新教育運動が公立学校においても生起して

きたのであった。その運動には，教師だけでなく，知識

人，教育学者，勅任視学官など，多様な層の人々が関与

していた。それゆえ，新しい教育法規の制定に意欲を燃

やす者から国家権力への強力な批判を有した者まで，多

様な考えの者が参画してきたため，新教育運動は，幅広

く多義的な教育思想を包含することになるのである。 

      では，その後の新教育運動において，「時間割」はどの

ように変遷していったのであろうか。 
 

（2）「時間割」弾力化への再挑戦 

イギリスでは，その後，「時間割」を編成しないオニ

ール 35 の実践（Table 4-A, 4-B）や 36，授業への出欠席

すら子どもの自由に任したニイルのサマーヒル校の実

践などが出現し，時間割の弾力化に再度挑戦していく動

きが出現する。前者のオニールは，「時間割」を編成す

ることなく子どもの自由な学習活動を保障し，またその

学習内容がどのように進んでいるかを教師が把握する

ための「学習記録」37 を編み出した。彼の革新的な取組

みである，「創造的教育－なすことによって学ぶ－」38

の特徴は，抑圧感をあまり子どもに感じさせない点にあ

り，それは学習活動の時間を細かく区切らず，教師の側

が学習状況を記録する方法であった。彼の説明によれ

ば，学んだり活動したりする喜びを子どもが享受してい

る様子や積極的で快活な子どもの学習活動が描出され

ている。それは，いわば「実存的な時間」に子どもをお

くという試みであった，ということができる。なぜなら，

そこに紹介された子どもたちの声には，生き生きとした

躍動感溢れる情緒的感覚の表出とともに，時間感覚が無

化された様子とが窺われるからである。 

さらに，私立の新学校のキングアルフレッド校（Table 

5）やビデールズ校（Bedales School, 1893-）などでは，

アメリカのドルトン州でパーカーストが実験したドル

トン・プランを採用し，「時間割」を個別学習に対応さ

せようとする動きが出てくる。その契機が「教育の新理

想」年次研究大会 39 でパーカーストが述べた「効用性」

「効率性」「容易さ」の特徴である。彼女は次のように

述べている。 
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「ドルトン実験プランは，単純で経済的な学校の再

組織化である。その学校で生徒と教師がより有利

に作用し，生徒と教師の非効率を最小限の状態に

なるよう作用する。それは，カリキュラムを加え

たり，またカリキュラムを変えたりするものでは

ない。また，費用のかかる学校装置でも，手の込

んだ機器でもない。それは，教科教授について何

か唯一の方法があるという考えを排除するもので

あり，子どもの観点から物事にアプローチするも

のである。それは，教授を完全にすることに対し

て何の犠牲もなく，生徒を生き生きとするように，

そして，ゆるやかに向上するように平等の機会を

提供している」40。 

 

パーカーストのこの見解を了承したイギリスの新教

育運動家は，ドルトン・プランをモンテッソーリの教育

思想の延長線上において理解したこともあり，彼女の教

育方法論は急速に受容される。だが，彼女の重視した「共

働の原理」はここでは軽視され，伝統的教科の維持のた

めに変容していった。また，パーカーストも改変の可能

性を認めていたこともあって，ドルトン・プランの真髄

は理解されず，やがてドルトン・プランは衰退していく

ことになる。つまり，ドルトン・プランは伝統的教科の

教授手段として採用されたのであり，ドルトン・プラン

を研究した宮本によれば，これはイギリスの新教育の一

つの側面と解することができる 41。この史的解釈は，ビ

デールズ校におけるドルトン・プランの導入にも明証さ

れている。実は，ジョアン・キング（Joan King（née 

Burnham））は，ビデールズ校で生じた葛藤について以

下のように吐露しているからである。 
 

「それぞれの教科の学習活動の月間アサイメント（a 

monthly assignment of work）が，目標達成のための

テストとともに設定される。そして，生徒は自分

がテストに合格した時に次の段階（grade）へと進

んでいくためのこれらのアサイメントを経て活動

した。それぞれの教科には，いくつかの義務的な

授業時間（a few compulsory class periods）があった

が，時間のほとんどは段階別学習活動にあてられ

た個人の時間枠（individual periods）に取られてし

まった。これらの時間枠は，図書館や教科教室で

費やされ，教師はそこで手助けしたり学習活動を

記録したりし，全ての段階のテストをすることを

好んだ。それぞれの週の正規の〔クラス〕の教師

たちは，進捗状況について話し合い，それぞれの

教科に費やされている授業時間数が記録されてい

る個人の学習時間シート（individual time-sheets）を

点検するために，彼らの生徒を理解した。・・・こ

れは人間の本性を刺激しすぎてしまったようだ」42 

（〔 〕内は筆者）。 
 

この叙述から，オニールとは異なった学習記録の方法

が出現してきたということがわかる。新教育の理念に従

うならば，多様な学習内容を個人に焦点化するわけであ

るから，子どもは時間枠にしばられることなく活動する

ことができるというメリットがみえてくる。だが，その

場合の教師の役割は，生徒の本性・自然性を解放し自由

な主体的活動を保障することと平等な学習活動を保証

することであり，そのために詳細に記録すること，つま

りデータに基づいた学習進度の記録が不可欠となった

のである。 

また，イギリスでのドルトン・プランの取組みは，イ

ギリスへの紹介者リンチ（A. J. Lynch）が，1923 年の「教

育の新理想」研究大会において，自らの教育実験（The 

Dalton Plan in a Boys’ Elementary School）について語った

文言に認められる。彼は，ドルトン・プランを採用した

ことによって「我々の学習活動の教育課程（コース）の

中で，我々が見いだした有利な点は何か？」と問い，有

利な点を 12 まで列挙し，その内の 12 番目を「協同，自

己犠牲，社会的奉仕といった諸価値を実際に実現し得る

社会化のための広い学習領域（scope）が提供される」
43 と結んでいる。さらに彼は，新教育連盟の南アフリカ

での教育会議において 44，ドルトン・プランは，次の三

つの方法のいずれかで実施されたと解説している。それ

は，（ a）教科教室と教科専門の教師を有す（with 

subject-rooms and with specialist teachers），（b） 教科教室

も教科専門の教師もない（without subject-rooms and 

without specialist），（c）特別教科のみで（with particular 

subjects only）の三つの方法である。この学級経営の観

点を無視しない受容の仕方については，試験制度とドル

トン・プランを調停させようとしたことに由来し，その

結果，ドルトン・プランの受容と展開の過程で「学習進

度記録」表の開発が不可避となった，とみることができ

る（Table 6, 7, 8, 9, 10, 11）。 

このことはドルトン・プランのイギリスでの受容が，

子どものニーズの単純な重視ではなかった，ということ

を暗示している。観点を変えれば，新教育運動第Ⅲ期は，

学習の自由の追究とその困難性へのジレンマがさらに

複合的・複雑に進行し，このことが「時間割」改革のひ

とつの特徴を基礎づけた時期である，と解することがで

きる。換言すれば，この時期に格子状の「時間割」を撤

廃させる方向へと進んでいった新学校もまた，伝統的な

学問やそれを肯定する試験制度の前に，自由の停滞を余

儀なくされたという特徴が現れたのである。 

しかし、ニイルのサマーヒル校のように徹頭徹尾，教
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師と子どもの自律性を信頼し、時間割自体を編成しなか

った学校もある。ちなみにサマーヒル校のユニークさが

顕在化するのは，1920 年代末のころであり，その姿勢

が，1960 年代の英米の反カルチャー運動などに影響を

与えたことは、よく知られているとおりである 45。 
 

５．小括－1930 年代のハドー報告書への反映－ 

以上みてきたように，イギリス新教育運動期の「時間

割」改革は，一義的でも一枚岩的なものでもなく，「自由

な時間割の要求」，「多様な時間割の創出」，「時間割の援

用可能性の両義的拡大」という 3 つの変革諸相と厳密化，

多様化，弾力化，自律化という 4 つの拮抗する特徴を有

していた，と解することができる。もちろん、その変革

を支えていたのは、教師自身が自らの信念に基づいて獲

得していた教育哲学である。なぜなら，新教育運動期の

「時間割」改革は，次の 2 つの動きを学校の教育活動に

もたらしたからである。 

第一に，「時間割」編成上の諸要素に教師と子どもの側

のニーズが付与されたことである。これがもたらされた

背景には，a. 多様な教育内容の必要性とその対応が求め

られたこと（J. J. Findlay），b. アカデミックな試験制度

に拘束されない教師の信念が根底にあったこと

（O’Neill），c. 生活リズムへの配慮の結果として，身体

と精神の集中を促進するレクレーションが導入されたこ

と 46，d. 教師に子ども理解の能力や学習活動を記録する

能力が要請されたこと（O’Neill）といった教育革新の試

みがあった。第二に，柔軟な「時間割」編成原理をもた

らしたことである。その背景には，a. アカデミックな教

育内容を細分化された学科（school subjects）で捉えるの

ではなく，学習領域として捉える教師の能力を要請した

こと（J. J. Findlay），b. 個人の興味・関心に方向づけら

れた学習を進めるための個別学習計画と学習活動記録の

必要性とその効果が着目されたこと（A. J. Lynch，

O’Neill），c. 学習集団の組織化と時間配分が強調された

こと (S. E. Bray) ，といった「時間割」に関わるさまざ

まな考えが展開されたことがある。 

この解釈は，ハドー報告書に記された「子どもは，可

能な限り彼ら自身のペースで進むことが認められるべ

き，ということが広く受け入れられている」というテー

ゼ，すなわち「個人の学習ペース」を重視する教育思想

の唱導に明証されている 47。それは近代的な時間規律を

子どもに教え込む方向とは異なっており，定刻

（punctuality）の態度様式を要求するイギリス帝国主義

の価値規範へのアンチテーゼである。それゆえ，新教育

運動期の教師の専門性と自律性が自由な行為の余地を作

り出したわけである。 

ところが，よく知られているように，この進歩的な教

育思想は，その後プラウデン旋風を経てイギリスの教育

界を席巻した。しかし，同様に，個人の学習ペースや学

習スタイルの追究は，つまり新教育運動が生み出した進

歩主義教育の理念は，ラスキン・カレッジでのキャラハ

ン演説によって撤退を余儀なくされたのであった。ただ，

ナショナル・カリキュラム制定（1988 年）以降も，「時

間割」は，専門性を有した教師の葛藤とジレンマを内包

しつつ，依然として，教師と子どもを方向づける規範や

教育材として存在し続けている。イギリスでは，「時間割

については，今日，生徒のグルーピングのタイプとカリ

キュラム思想（Curriculum philosophy）を考慮に入れるよ

うに，と主張されている」48 とのことである。それゆえ，

時間割編成においては，多様なファクターへの考慮が求

められており，時間割は複雑化の様相を強めている。 

総じて国民のための学校教育制度の成立以降，近代の

初等学校や中等学校は，近代化された労働者を育成する

ために工場労働における時間分割よりもさらに細密かつ

厳密に時間を区切るという仕方で基礎知識の伝達と時間

秩序とを同一次元で捉えたわけであるが，この捉え方は，

つまり教育内容と時間とを同一次元で捉える思考法は，

21 世紀になった今も変わりはない。しかも，教師の専門

性は，近年のイギリスでは，いかに効率よく教授するか，

いかに知識を記憶させるかということに偏り，そこに教

師の専門性を介在させる余地は希薄になってきている
49。しかし，イギリス新教育運動期に，教育行為への自

律性を保障する方法の一つとして「時間割」編成が加え

られるようになり，教師の教職アイデンティティ獲得に

歩を進めたという解釈は疑い得ない。ここに，「均等な時

間の流れ」あるいは「抽象的時間の長さ」というクロノ

ロジカルな時間意識に，体験や活動を取り入れることに

よる「実存的な時間意識」が加わり，学校ではそれらを

バランスよく取り入れることに腐心せざるをえなくなっ

たのではないか，という次なる仮説がでてくる。この点

への考察については，本論では立ち入ることができなか

った。カリキュラム思想の意味内容の分析及び考察によ

って，この点への解明も可能になるように思われる。加

えて，自発性や個性への着目と時間意識にはどのような

相関性があるのかなど，本論をめぐる問いは多々ある。

これらについては今後の課題としたい。 

 

付記： 

 本論は，平成 17 年度～平成 19 年度科学研究費基盤研

究Ｃ「新教育運動期における授業時間割の改革と編成原

理に関する比較史的研究」（課題番号：17530570，研究代

表者：宮本健市郎、研究分担者：山﨑洋子，山名淳，渡

邊隆信）の『研究成果報告書』（平成 20 年 3 月）に収録

した山﨑洋子「イギリス新教育運動における「時間割」

改革の諸相と特徴－「教師の自律性」形成に向けて－」

（pp. 63-84）を加筆修正したものである。
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(Table 1-A) 学校 A（4 歳児－7 歳児対象）セッティング A, B, C 

 

(Source: Board of Education, Special Reports of Educational Subjects, Vol. 6, Preparatory Schools for Boys: Their Place 

in English Secondary Education, 1900, p. 423.) 

 
なお，以下の Table 1-B, 1-C は，Table1-A をセッティング別に訳出したものであり，表の右端の「旧教育，新

教育」の欄は，筆者が考察のために書き足したものである。 

 

(Table 1-B) 学校 A の時間割（4 歳児－7 歳男女混合，セッティング A） 
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(Table 1-C) 学校 A の時間割（4 歳－7 歳男女混合，セッティング B） 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

(Table 1-D) 学習時間配分の分析（セッティング別） 
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(Table 2-Aa) 学校 B（上級学年，6 歳児－9 歳児男女混合） 

 

(Source: Board of Education, Special Reports of Educational Subjects, Vol. 6, Preparatory Schools for Boys: Their Place 

in English Secondary Education, 1900, p. 424.) 

 
 

（Table 2-Ab）学校 B（低学年，5 歳児男女混合） 

 
(Source: Board of Education, Special Reports of Educational Subjects, Vol. 6, Preparatory Schools for Boys: Their Place 

in English Secondary Education, 1900, p. 425.) 
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（Table 2-B） 学校 B の時間割（上級学年，6 歳－9 歳男女混合） 

 

上記は，Table 2-A を訳出したものである。なお，表の右端の「旧教育，新教育」の欄は，筆者が考察のために

書き足したものである。 
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（Table 2-C） 学習時間配分の分析 

 

 
 

(Table 3-A) 極めて貧困な地域の最も興味深い「時間割」（二部制） 

 

 (Source: S. E. Bray, School Organisation, University Tutorial, 1911. p. 246.) 
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       (Table 3-A を訳出したものが，Table 3-B である) 

 
 
 
 

（Table 3-B
） 

極
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）
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（Table 4-A）オニールの学校のカリキュラム内容 

 Subjects Contents 

1  Arithmetic （Give number of sums done in the week） 

2  English-written （Stories, letters, plays, original poems, written history, 

written geography, written science） 

3 Making and publishing of  

original books 

note: These books include collections of poetry, 

corrected history, geography, or story work. 

  4 Reading a good book note: A list of good books is given but is not exclusive. 

5 Poetry -written, read, listened to, or read aloud 

6 Music -sung, listened to, or studied 

7 History -read, written or acted preferably from the course you 

have decided on 

8 Geography -read, written, or practical, from course 

9 Art-work -pastel or painting 

10 Needlework  

11 Making things -in wood, paper ,cardboard, glass, etc 

12 Repairs and tidying note: Very necessary in a self-active school  

13 Out-door work  

14 Book-club money paid  

15 Read magazines and newspapers  

16 Science  

17 Dancing -expression of music or of poetry 

Source：Report of the Conference on New Ideals in Education held at Cambridge, from July 25 to August 1, 1919.New 

Ideals in Education, 1919, pp. 95-6.  

 
   (Table 4-B) オニールの開発した学習記録                

   （左記の下段に記された学習記録についての注意事項） 

    
 
  

(Source, Ibid.) 

 
(Table 5) キングアルフレッド校のドルトン・プラン／Wickstreed, J. H. 体制（1920-32）下の「時間割」50 

時間帯 活動内容 
9.30-11.05 個別の学習活動（individual work）をするため，生徒の希望する何らかの教科の部屋 subject 

room（パーカーストのいう実験室 laboratories）で実施。 
11.30-12.40 グループごとの学習活動のため，二つの授業時間枠になっている。英語教科を 1 週間 1 レッス

ンと数学と理科を各 2 週間に 3 回受けるグループに分けられた。 
（競争の排除。学習は，評点や罰のストレス，恐怖，不安から解放された雰囲気におかれた。）
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午後 2.00-4.00 
 

ダルトン路線で運営。個人の勉強や各生徒が参加選択できるクラブに参加。ダンス，リトミッ

ク，工場見学，ゲーム，写真，工芸のクラブが準備された。生徒は，パーカーストがドルトン

やニューヨークで導入していたゲーム，教育的な旅行，社会的集会，討論を希望した。 
金曜日 午前中は，来訪試問者によって書取りテストがあり，午後にはラテン語か地理の授業があった。

(Ron Brooks, King Alfred School and Progressive Movement, 1898-1998, University of Wales Press, ibid., pp. 94-5 に書

かれた内容より山崎作成。) 

 
（Table 6）ドルトン・プラン採用校の「学習記録」の例 51 

 
 

（Source: A. J. Lynch, The Rise and Progress of the Dalton Plan n, George Philip & Son, 1926, p.21） 

 
 

（Table 7） ドルトン・プラン採用校の学習時間の状況（1） 

 

（Source: A. J. Lynch, The Rise and Progress of the Dalton Plan n, George Philip & Son, 1926, p.26） 
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(Table 8)ドルトン・プラン採用校の学習進度表 

 
（Source: A. J. Lynch, The Rise and Progress of the Dalton Plan n, George Philip & Son, 1926, p.20） 

 
 

(Table 9) ドルトン・プラン採用校の学習時間の状況（2） 

 
（Source: A. J. Lynch, The Rise and Progress of the Dalton Plan n, George Philip & Son, 1926, p.28） 

 
 

(Table 10) ドルトン・プラン採用校の学習時間の状況（3） 

 
（Source: A. J. Lynch, The Rise and Progress of the Dalton Plan n, George Philip & Son, 1926, p.28） 
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(Table 11) ドルトン・プラン採用校の学習時間の状況（4） 

 

（Source: A. J. Lynch, The Rise and Progress of the Dalton Plan, George Philip & Son, 1926, p.31）  

 
 

－注－ 

1 たとえば，19 世紀の基礎学校の校長の一日（午前６

時から午後８時まで）の業務が，30 分ごとの授業と

5 分刻みの雑務や行動の中で記されたものがある。

See School Management in Nineteen-century 
elementary schools, in History of Education, History of 
Education Society, 1994, pp. 357-369. 

2 ケンブリッジ大学教育学部のカニンガム氏（Peter 
Cunningham）への筆者のインタビュー(2006 年 11 月

５日 )によれば，イギリスの専門性の歴史的源流は

13-14 世紀に遡り，専門性は宗教的文脈で捉えられ

ていた。その後の 1950 年代までの期間をみれば，専

門性は支配的局面（dominant aspects）の観点から三

つの時期に，すなわち，①教師資格登録に対する独

立的な組織（independent organization for registration），
独自の雇用(independent body employment)，教師のス

テータス(teachers’status)（試験制度，賃金）が成立

した時期，②公的サーヴィスという点で，特別な理

論的知識，哲学が形成され，革新的な見解（A. S. Neill
や S. Isacs など）が出現した時期，③科学的な学習

（scientific learning）理論が形成され，思想・哲学で

はなく，「いかに子どもは学ぶか」という心理学の確

かな知識（convinced knowledge）が必要とされた時

期，の三つに分けることができる。③の時期では，

こ れ を 習 得 す る と に よ っ て 専 門 的 な 技 術

（professionalism）が育つとされた。  
3 新教育運動の先行研究者であるイギリスのブレオニ

によれば，新教育運動期は，教師自らによる多様な

実験が展開されたため，より確かなかたちで専門職

意識が教師に形成された時代である。新教育連盟

（New Education Fellowship）が教育学という学問領

域に多大なる貢献を果たしたことについては，次の

論考を参照。See Kevin J. Brehony, A New Education 
for a New Era: The Contribution of the Conferences of 

 
the New Education Fellowship to the Disciplinary Field 
of Education 1921-1938, Pedagogica Historica, Vol. 40. 
Nos. 5 & &, Carfax Publishing, October 2004, pp. 
733-755. 

4 拙稿「教員養成とイギリス新教育運動－自律性によ

る『教師の専門職化』の基盤／枠組み形成」平成 14
年度～平成 16 年度 科学研究費補助金（基盤研究

C(１)）報告書『新教育運動期における「教職の専門

分化」と「教育学の制度化」に関する比較私的研究』

（研究代表者 山﨑洋子），2007 年 3 月，49-65 頁。 
5 ただ，様々な人々によって，様々な局面や角度から

展開されたために，変革のベクトルは特定しがたく，

また教育行為に関わっている教師らの内発的な改革

要求も，一枚岩的なものではなかった。そのことは，

新教育運動と称されたさまざまな組織の参画者の多

様性にも示されている。  
6 ピーター・カニンガム著，山崎洋子・木村裕三監訳

『イギリスの初等学校カリキュラム改革－1945 年

以降の進歩主義的理想の普及』（つなん出版，2006
年）を参照。  

7 橋本毅彦，栗山茂久編著『遅刻の誕生－近代日本に

おける時間意識の形成』（三元社，2001 年初版，2006
年初版第９刷）を参照。  

8 とはいえ，新教育運動は管理された時間概念が推進

された時期である，と捉える見解も出てくる。これ

については，次稿に譲る。  
9 筆 者 は ， こ の 第 Ⅰ 期 を フ ォ ー ス タ ー 教 育 法

(Elementary Education Act in 1870，Foster)成立，10
歳までを義務教育にすることを提言したマンデラ教

育法(Education Act in 1880，Mundella)成立，1895 年

の「出来高払い制」廃止，1899 年教育院法(Board of 
Education Act)成立， 1902 年のバルフォア教育法

(Education Act in 1902, Balfour)成立という歴史的な

－26－

山﨑　洋子



  

出来事のあった時期で弁別している。 
10 Before the Act of 1870 the Department had no power to 

force a school on any locality. (A. W. Newton，The 
English Elementary School, Longmans, 1919, p. 3 ) 

11 S. E. Bray, School Organisation, 1911, pp. 237-238. 
12 John J. Prince, School Management and Method, in 

theory and practice, 1894(sixth edition), p. 20. 
13 拙稿「J. J. フィンドレイのカリキュラム論－イギ

リス新教育運動における教師の専門性をめぐって

－」武庫川女子大学編『武庫川女子大学紀要（人文・

社会科学編）』  第５巻，2007，21-30 頁。   
14 同上，24 頁。  
15 同上，27 頁。  
16 同上，28 頁。  
17 Board of Education, Special Reports of Educational 

Subjects, Vol. 6, Preparatory Schools for Boys: Their 
Place in English Secondary Education, 1900, pp. 
423-425. 

18 ほぼ同等の能力を有する生徒を同じクラスに収容

する実践的な方法は，ストリーミング（streaming）
といい，教科ごとにグループで移動する場合はそれ

をセッティング（setting）という。D.ウォードル著，

岩本俊郎訳『イギリス民衆教育の展開』（協同出版，

1979 年，258-259 頁）を参照。  
19 J. J. Findlay, Principles of Class Teaching, 

(Macmillan's manuals for teachers / edited by Oscar 
Browning and S. S. F. Fletcher), Macmillan, 1902. 

20 Ibid., pp. 13-14. 
21 Ibid.,  pp. 174-175. 
22 Ibid., pp. 174-175. 
23 Ibid., pp. 174-175. 
24 Ibid., pp. 174-175. 
25 新教育運動第二世代とは，A. S. ニイル，B. エンソ

アらを指す。  
26 J. J. Findlay, The Demonstration School Record No. Ⅱ , 

The Pursuits of the Fielden School, Manchester, 
University Press, 1913. 

27 彼の経歴は不明であるが，彼は，ダブリンのトリニ

ティ・カレッジ，カレッジの弁護人（Respondent of 
Trinity College, Dublin），法廷弁護士（Barrister-at –
law），ロンドン・カウンティ議会立学校の視学官

（Inspector of Schools to London County Council），『ブ

リタニアの国』の著者（Author of “Britannia’ s 
Realm,”）である，と本書で紹介されている。 

28 S. E. Bray, School Organisation, University Tutorial, 
1911. 同名の著書は，1905 年(1st edition )，1914 年(2nd 
edition), 1924 年(3rd edition)に刊行されている。ここ

で使用した著作は，第二版であり，それは改訂・拡

大版である。そのため，1910 年教育法規についての

言及も存在する。  
29 1910 年教育法規の第 1 条から第 7 条の精神を指す。  
30 S. E. Bray, School Organisation, University Tutorial, 

1911, pp. 230-231.  
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